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DER 



PHILOSOPHISCH-HISTORISCHEN KLASSE 



DEB KAISEBUCUBN 



AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



hundertsiebenundfOnfzigster band. 



(MIT 3 TAFELN Ulö) 8 TEXTABBILDUNGEN.) 



WIEN, 1908. 

IN KOMMISSION BEI ALFRED HOLDER 

K. U. I. HOr. UKD UXiriMITJLTS-BUCHBlirDLIE 
BDOHBlllDLn DER KAISMUOBIir AIADIMU DU WIBJimCRAfTIX. 



Dnck TOD Adolf Holzbansen, 
k. uod k. Hof- und UnivertiUU-Bnchdrnckcr in Wien. 



INHALT. 



I. AbhaBdlungr* Karabacek: Zur orientalischen Altertamsknnde. I. Sa- 
raaeniBche Wappen. (Mit 8 Abbildungen im Texte.) 

IL AbhAndlunir* Schoehardt: Die iberische Deklination. 

IIL AbhAndlnng. Zingerle: Zum 45. Buche des Livios. 

IT* Abhftndlanir* Aptowitser: Beitrüge zur mosaischen Rezeption im 
armenischen Recht. 

y« AbhftBdlunir« Bergman: De codicum Prudcntianornm generibus et 
nirtnte. (Adiectae sunt tres tabulae.) 

Tl. AbhAndlung. Gollob: Die griechischen Handschriften der Öffentlichen 
Bibliothek in Besan^on. 

YIL Abhandlung. Schenkl: Bibliotheca patrum latinorum Britannica. 
XIII. Dritten Bandes vierte Abteilung. (Schluß der ganzen Publi- 
kation.) Index. 
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IV. SITZUNG VOM 6. FEBRUAR 1907. 



Der nengewählte provisorische Vizepräsident, Sc. Exzellenz 
Dr. Eugen Ritter von Böhm-Bawerk, Übernimmt den Vorsitz. 



Von dem am 24. Januar 1. J. zu Berlin erfolgten Ableben 
des k. M. Herrn Professors Dr. Moritz Steinschneider wurde 
schon in der Gesamtsitzung der Akademie vom 31. Januar 
Mitteilung gemacht; die Mitglieder erhoben sich zum Zeichen 
des Beileides von ihren Sitzen. 



Dr. Wilhelm Ritter von Hartel, k. k. Bezirkskommissär, 
dankt für die Teilnahme der kais. Akademie am Leichen- 
begängnisse seines Vaters, des Vizepräsidenten, Sr. Exzellenz 
Dr. Wilhelm Ritter von Hartel. 

Im Anschlüsse hieran teilt der Sekretär noch weitere 
Kondolenzschreiben mit, die aus diesem Anlasse eingelangt 
sind, und zwar vom Rektorat der k. k. Karl Franzens-Univer- 
sität in Oraz, von Professor O. Dalla Vedova namens der 
Accademia dei lincei in Rom, von der kais. Akademie der 
Wissenschaften in St. Petersburg, vom Rektorat der königl. 
Universität in Budapest und vom Vorstande des Istituto 
austriaco di studii storici, k. M. Hofrat Ludwig Pastor, in Rom. 

Werden mit Dank zur Kenntnis genommen. 



Das k. M. Professor Reisch dankt f&r seine Berufung 
in die Balkan- und in die Limes-Kommission. 



VI 

Der Sekretär überreicht die nachfolgend verzeichneten, 
geschenkweise an die Klasse gelangten Druckwerke^ und zwar : 

1. Professor Adolf Gawalewicz: ^Historya Powszechna 
Maturyczne pytania i odpowiedzi. Cz§66 I. IL i III. W Tar- 
nopola 1906'; 

2. ,Ein Prodromus zu einem vergleichenden Wörterbuch 
der malaio-polynesischen Sprachen fUr Sprachforscher und Ethno- 
graphen. Von Professor Dr. Renward Brandstetter. Luzern 
1906' (vom Verfasser tlbersandt); 

3. ^Rohrau. Die Grafschaft und deren Besitzer. Geschicht- 
liche Skizze der Grafschaft mit besonderer Rücksicht auf deren 
Besitzer. I. Teil. 1240 — 1688. Von Otto Grafen Harr ach. 
Wien 1906^ (vom Verfasser übersandt); 

4. ySiebenundvierzigste Plenarversammlung der Histori- 
schen Kommission bei der königl. bayr. Akademie der Wissen- 
schaften. Bericht des Sekretariats^ München o. J. ; 

5. , Bericht an den Herrn Finanzminister Take lonescu 
über die Steuereinschätzung vom Jahre 1905. Bukarest 1906' 
(übersandt vom Chef de la Statistique gänärale des finances 
in Bukarest): 

6. ^Homeri Iliadis pictae fragmenta Ambrosiana photo- 
typico edita cura doctorum Ant. M. Ceriani et Ach. Ratti 
praefatus est Ant. M. Ceriani. Mediolani MDCCCCV* (von der 
Biblioteca Ambrosiana in Mailand übersandt); 

7. ^Wolfgang Lazias' Karten der österreichischen Lande 
und des Königreichs Ungarn aus den Jahren 1545 — 1563. Im 
Auftrage der k. k. geographischen Gesellschaft in Wien zur Feier 
ihres fünfzigjährigen Bestandes herausgegeben mit Unterstützung 
des k. k. Ministeriums für Kultus und Unterricht von Eugen 
Oberhummer und Franz R. von Wieser. Innsbruck 1906' 
(übersandt von der k. k. geographischen Gesellschaft in Wien). 

Die Klasse spricht für diese Spenden ihren Dank aus. 



Der Sekretär Hofrat Ritter von Karabacek legt eine 
von ihm verfaßte^ für die Sitzungsberichte bestimmte Abhand- 
lung vor, betitelt: ,Zur orientalischen Altertumskunde^ 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 



VII 



Der Sekretär Überreicht das yoin Autor^ Herrn Dr. Anton 
Meli in Graz, eingesandte Manuskript zum Ergänzungsbande 
der Steirischen Taidinge. 

Wird der WeistUmer- und Urbarkommission abgetreten. 



V. SITZUNG VOM 13. FEBRUAR 1907. 



Der Sekretär verliest zwei ans Anlaß des Ablebens des 
Vizepräsidenten, Sr. Exzellenz von Hartel, eingelangte Traner- 
kundgebnngen, und zwar von der Videnskabs Selskabet in 
Christiania und von der British Academy in London. 

Werden mit Dank zur Kenntnis genommen. 



Der Sekretär verliest das Dankschreiben der großherzog- 
lichen Universitäts-Bibliothek in Gießen fUr die geschenk- 
weise Überlassung älterer Jahrgänge des Almanachs der kais. 
Akademie sowie ein Schreiben des Vizekanzlers der Universität 
in Aberdeen, Herrn I. Marshall Lang, worin derselbe der 
kais. Akademie fUr die Beteiligung an der Feier des 400jährigen 
Bestandes der Universität den Dank ausspricht. 



Der Sekretär überreicht die eingelaufenen Druckwerke, 
und zwar: 

1. Abou Samra Chanem ou le häros Libanais. Par Ehalil 
Hammam Faiez; 

2. Tattvas&r&yana. An ancient Vedantic Itihasa containing 
Valuable disquisitions on the 108 Upanishads issued from 
October 1906. Edited by a competent staff of Pandits under 
the superintendence of Dr. F. Otto Schrader. Madras 1906; 

3. Die Aussiger Dekanalbibliothek. Von Dr. A. Marian 
(S.-A. aus den ^Mitteilungen des nordböhm. Exkursionsklubs^ 
XXIX. Band) ; 

4. Steinach und Martin Knoller. Ein Beitrag zur Bio- 
graphie des Künstlers. Von Adalbert Sikora, Innsbruck. 



VTII 

(S.-A. aus der Ferdinandeums-Zeitschrift, III. Folge, 50. Heft.) 
Innsbruck ; 

5. Zur Geschichte der Volksschauspiele in Tirol. Von 
Adalbert Sikora. (S.-A. aus der Ferdinandeums-Zeitschrift, 
III. Folge, 50. Heft.) Innsbruck 1906; 

6. Der Kampf um die Passionsspiele in Tirol im 18. Jahr- 
hundert. Von Adalbert Sikora. (Aus dem VI. Heft des XII. 
Jahrganges der ,Zeit8chrift fiir österreichische Volkskunde' 
abgedruckt.) Wien 1907. Nr. 4 — 6 vom Verfasser tibersandt; 

7. Die Stellvertretung im Rechte der Papyri. Von Dr. 
Leopold W enger. Festschrift der k. k. Karl Franzens-Univer- 
sität in Graz aus Anlaß der Jahresfeier am 15. November. 
Leipzig 1906; 

8. Zur Heimatskunde von Oberklee. Von Professor Dr. 
Karl Ertl. (Aus der Heimatskunde des politischen Bezirkes 
Podersam von W. Rott.) Podersam 1905; 

9. Dr. Francesco di Silvestri Falconieri: Sülle rela- 
zione fra la casa di Borbone e il papato nel secolo XVIII con 
una nota sugli ordini religiosi. Roma 1906; 

10. Basile Modestov: Introduction k THistoire Romaine. 
Traduit du Russe par Michel Del in es. Pr^face de M. Salomon 
Reinach, de Plnstitut. (Avec 39 planches hors texte et 30 
figures dans le texte.) Paris 1907. Übersendet vom Verfasser. 

Es wird für alle diese Spenden der Dank der Klasse 
ausgesprochen. 

Der Sekretär überreicht die vom Autor eingesandten 
Pflichtexemplare des mit Subvention der Klasse gedruckten 
Werkes : ,Qe8chichte der Entstehung und Verwaltung der k. k. 
Studien-Bibliothek in Laibach. Von Konrad Stefan, k. k. 
Bibliothekskustos. (S.-A. aus den ^Mitteilungen des Museal- 
vereines für Krain'y XX. Jahrgang , Heft I, II und III.) 
Laibach 1907'. 



Professor Dr. Konrad Schiffmann in Linz-Urfahr über- 
sendet einen weiteren Bericht über die Fortschritte der ihm 
übertragenen Bereisung der geistlichen Archive des Landes 
Oberösterreich im Berichtsjahre 1906 sowie über die Vor- 



IX 

arbeiten zur Heraasgabe der mittelalterlichen Stiftsorbare von 
Oberösterreich. 

Geht an die Weistümer- und Urbarkommission. 



* Der Sekretär legt eine mit der Bitte um Aufnahme ins 
Archiv fUr österreichische Geschichte eingesandte Abhandlung 
des Herrn H. Kreiten in Bonn vor, welche betitelt ist: ,Der 
Briefwechsel Kaiser MaximiUans I. mit seiner Tochter Margarota. 
Untersuchungen über die Zeitfolge des durch neue Briefe er- 
gänzten Briefwechsels'. 

Die Abhandlung geht an die historische Kommission. 



VI. SITZUNG VOM 20. FEBRUAR 1907. 



Der Sekretär überreicht eine Einladung des Präsidenten 
der Akademie und Seiner Magnifizenz des Rektors der k. k. 
Universität zu der Samstag den 23. Februar 1. J., um 7 Uhr 
abends^ im großen Festsaale der Universität stattfindenden Ge- 
denkfeier für Wilhelm Ritter von Hartel. 



Der Sekretär überreicht die drei von der Direktion des 
k. und k. Kriegsarchives eingesandten Bände ,Von König- 
grätz bis an die Donau. Darstellung der Operationen des 
österreichisch -preußischen Feldzuges 1866 nach der Schlacht 
bei Königgrätz. Wien 1907', und zwar Band 1 ,Die Donau- 
verteidigung', Band 2 ^Das österreichische Kavalleriekorps Hol- 
stein und das Vordringen der preußischen Hauptkraft gegen 
Wien', und Band 3 ,Der Rückzug der Nordarmee vom Schlacht- 
feld des 3. Juli'. 

Ferner legt derselbe die folgenden an die Klasse ge- 
langten Druckwerke vor, und zwar: 

1. ,Theoretische Sozialökonomik oder allgemeine und theo- 
retische Volkswirtschaftslehre. Grundriß in prinzipieller Be- 
handlnngsweise. Von Adolf Wagner. Erste Abteilung. Leipzig 
1907'. Vom Verfasser eingesandt; 



2. ^Napoleons I. Politik und Diplomatie in der Schweiz 
während der Gesandtschafltszeit des Grafen Auguste de Talley- 
rand. Mit Benutzung schweizerischer und französischer Archive. 
Von Dr. Gustav Steiner. Erster Band. Bis zum Wiener Frieden 
1809. I.Lieferung. Zürich 1906^; 

3. Übersicht der Schriften Theodor Nöldekes. Von Ernst 
Kuhn. Gießen 1907; 

4. Otschet imperatorskoi publitschnoi biblioteki za 1900 
i 1901 gg. St. Petersburg 1905; 

5. Gallereja Petra Welikago w imperatorskoi publitschnoi 
bibliotekje. St. Petersburg 1903 (Nr. 4 und 5 übersandt von 
der kais. öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg). 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 
gesprochen. 

Das w. M. Hofrat D. H. Müller legt als Obmann der 
nordarabischen Kommission ein Exemplar des eben erschie- 
nenen Werkes vor: ,Ku8ejr Amra. I. Textband. Mit einer 
Karte von Arabia Petraea. II. Tafelband. Wien 1907. 



Das w. M. Hofrat Jagi6 legt sein soeben erschienenes 
Werk jCAas-^NkCKAiA nCAA'&rupk; Psalterium Bononiense. Inter- 
pretationem veterem slavicam cum aliis codicibus coUatam, ad- 
notationibus omatam, appendicibus auctam, adiutus academiae 
scientiarum Vindobonensis liberalitate edidit V. Jagi6 (Vindo- 
bonae, Berolini, Petropoli MDCCCCVII)' der Klasse vor. 



Vn. SITZUNG VOM 6. MÄRZ 1907. 



Der Sekretär verliest eine Einladung der Universität 
Gießen zu der im Juli und August 1907 stattfindenden Feier 
ihres 300jährigen Bestandes. 
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Der Sekretär verliest eine Zuschrift der königl. bayr. 
Akademie der Wissenschaften in München, worin dieselbe 
bittet, etwaige Vorschläge für die diesjährigen Kartellberatangen 
möglichst frühzeitig zu machen. 



Die k. and k. österr.-ungar. Botschaft in St. Petersburg 
übermittelt 9 Bände des von der kais. Akademie der Wissen- 
schaften in St. Petersburg veröflfentlichten Werkes über die Ver- 
teilung der Makarius-Preise, betitelt: ,Ot£et o pervom (vtorom 
itd.) prisuidenii premij Makarija mitropolita Moskovskago. St. 
Petersburg 1886—1905'. 

Es wird für diese Spende der Dank ausgesprochen. 



Das w. M. Hofrat Hugo Schuchardt überreicht eine fUr 
die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Die iberische 
Deklination^ 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 



Das k. M. Hofrat Professor Dr. Anton Zingerle in Inns- 
bruck übersendet eine Abhandlung unter dem Titel: ,Zum 
45. Buche des Livius' und ersucht um deren Aufnahme in die 
Sitzungsberichte. 

Wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 



Der Sekretär legt eine mit der Bitte um Aufnahme in 
die Sitzungsberichte eingesandte Abhandlung von Dr. V. Apto- 
witzer in Wien vor, betitelt: ^Beiträge zur mosaischen Re- 
zeption im armenischen Recht'. 



Das k. M. Professor A. Dopsch übersendet das druck- 
fertige Manuskript der von ihm und Dr. A. Meli bearbeiteten 
, Landesfürstlichen Urbare der Steiermark', das den zweiten 
Band der I. Serie der Osterreichischen Urbare bilden soll. 

Geht an die Weistümer- und Urbar-Kommission. 
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Vm. SITZUNG VOM 13. MÄRZ 1907. 



Der Sekretär verliest die nachstehende Zuschrift Sr. Ex- 
zellenz Baron Gadenns, Sr. k. and k. Apost. Majestät Oberst- 
kämmerer, vom 9. März 1. J. : 

^Seine k. und k. Apostolische Majestät haben das vom 
geehrten Präsidium der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften in der Allerhöchsten Audienz vom 25. Februar 1. J. 
überreichte; von dieser Akademie herausgegebene Werk ^jl^u^eir 
*Amra^ der AUergnädigsten Annahme zu würdigen und mich 
huldvollst zu beauftragen geruht, dem verehrlichen Präsidium 
hieftir den Allerhöchsten Dank bekanntzugeben. 

,Es gereicht mir zum Vergnügen , mich hiemit dieses 
Allerhöchsten Auftrages zu entledigen.' 



Das Sekretariat des Carnegie Institute in Pittsburgh 
(U. S. A.) lädt zu der am 11., 12. und 13. April 1. J. statt- 
findenden Feier der Eröffnung des neuen Institutsgebäudes ein. 



Der Vorstand des Journalisten- und Schriftstellervereins 
,Concordia' in Wien gibt bekannt, daß er zu seinem Dele- 
gierten in das Preisgericht der Grillparzerstiftung den Schrift- 
steller Herrn Ludwig Hevesi in Wien gewählt hat. 



Professor Dr. Johannes Kromayer in Czernowitz dankt 
ftlr die Neubewilligung der Subvention für eine Reise nach 
Italien zum Zwecke der Erforschung der Schlachtfelder des 
zweiten punischen Krieges. 

Das k. M. Professor Dr. Edmund Ilaulcr dankt für seine 
Berufung in die Kommission fbr den Thesaurus linguae latinae. 



Der Sekretär legt die vom Autor, J. Reinh. Bunker, 
Lehrer in Ödenburg, übersandten Pflichtexemplare des mit 
Subvention der Klasse gedruckten Werkes vor: ,Schwänke, 
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Sagen and Märchen in heanzischer Mnndart. Bei Unterstützung 
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien aufgezeichnet 
von J. R. Banker. Leipzig 1907/ 



Der Sekretär überreicht die folgenden Druckwerke, 
und zwar: 

1. ,Die Feier des achtzigsten Geburtstages von Theodor 
von Sickel. (Als Manuskript gedruckt.)^ Überreicht vom 
Institut für österreichische Geschichtsforschung durch dessen 
Vorstand, w. M. Professor von Ottenthai; 

2. ,Archiv für die Geschichte der Diöcese Linz. Beilage 
zum Linzer Diöcesanblatt. Herausgegeben vom bischöflichen 
Ordinariate. Redigiert von Dr. Konrad Schiff mann und Dr. 
Franz Berger. IIL Jahrgang. Linz 1906'; 

3. ,The Scottish Historical Review. Being a New Series 
of the Scottish Antiquary Established 1886. Glasgow 1905. 
Nr. 8, July 1905'; 

4. yThesaurus linguae latinae. Vol. III. Fase. 1. Leipzig 
1907*. 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 
gesprochen. 

Der Sekretär verliest eine Zuschrift von Professor Dr. 
Ernst S ellin, worin derselbe mitteilt, daß er sich demnächst 
nach Palästina begeben werde, um Ausgrabungen auf dem 
TrUmmerfelde des alten Jericho vorzunehmen, und um die 
Elrlaubnis bittet, nach den einzelnen Probegrabungen vorläufige 
Berichte über die fk'gebnisse derselben vorzulegen. 



Die Abhandlung von Dr. V. Apto witzer: «Beiträge zur 
mosaischen Rezeption im armenischen Recht' wird in die Sitzungs- 
berichte aufgenommen. 

Die Akademie hat in ihrer Gesamtsitzung vom 28. Februar 
1. J. über Antrag der philosophisch - historischen Klasse be- 
schlossen, dem Professor Dr. Johannes Kromayer in Czemo- 
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witz zur Fortsetzang seines Werkes über die Schlachtfelder 
des IL panischen Krieges die bereits im Jahre 1904 bewilligte, 
aber infolge Nichtinanspruchnahme wieder heimgefallene Sub- 
vention von 8100 K aus den Mitteln dieser Klasse neu zu 
bewilligen. 



IX. SITZUNG VOM 20. MÄRZ 1907. 



Se. Exzellenz der Vorsitzende macht Mitteilung von dem am 
18. März 1. J. zu Paris erfolgten Ableben des auswärtigen Ehren- 
mitgliedes der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, Pro- 
fessors Dr. Marcellin Berthelot. 

Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erheben von 
den Sitzen Ausdruck. 

Der Sekretär verliest ein Dankschreiben des Herrn Salo 
Cohn in Wien für die Zuwendung eines Exemplares des Werkes 
,]5u§ejr *Amra^ 

Der Sekretär verliest eine Zuschrift der Abtei Saint Pierre 
de Solesmes^ worin dieselbe für die Bewilligung der Sitzungs- 
berichte und des Almanachs im Schriftentausche dankt. 



Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht über- 
sendet die von der k. und k. österr.-ungar. Botschaft in St. 
Petersburg durch Vermittlung des k. und k. Ministeriums 
des k. und k. Hauses und des Äußeren geschenkweiso an die 
Akademie gesandten Jahrgänge 1868 bis 1906 des Werkes: 
^Zapiski imperatorskago novorossijskago Universiteta. Odessa'. 

Es wird für diese Spende der Dank ausgesprochen. 



Weiters legt der Sekretär die folgenden an die Klasse 
gelangten Druckwerke vor, und zwar: 

1. j'EOvtxbv ?uav6«ion4iJi.iov. *EiiiaTr<|jLoviy.^ 'ExeTspfq' (Wissen- 
schaftliches Jahrbuch der Nationaluniversität in Athen. Jahr- 
gang 1902/3, Athen 1904. Jahrgang 1905/6, Athen 1906); 
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2. ,B. 'Ai:offToX(8ou rXwccaal (AsXeTat ^5 ^opi*^? "cwv axa3r|- 
pietxwv dvoYvwqjiÄTwv toO x. T. N. Xon^rfidn. 1904 — 6'; 

3. yWahrer Monismus und Schein-Monismas. Von Dr. 
Eduard Löwenthal Berlin 1907'; 

4. ,Die Gobineau-Sammlung der kaiserlichen Universitäts- 
und Landesbibliothek zu Straßburg. Von Ludwig Schemann. 
Mit drei Tafeln in Lichtdruck. Straßburg 1907'; 

5. ^Jahresberichte ttber den Zustand des galizischen Schul- 
wesens in den Schuljahren 1904/5 und 1905/6'^ übersendet von 
der k. k. galizischen Statthalterei in Lemberg. 

Es wird auch für diese Werke der Dank der Klasse 
ausgesprochen. 



X. SITZUNG VOM 24. APRIL 1907. 



Das k. M. Sektionschef Dr. Hermenegild Ritter Jiredek 
von Samokov in Hohenmaut dankt für die ihm zu seinem 
80. Geburtstage seitens der Kais. Akademie telegraphisch aus- 
gesprochenen Glückwünsche. 



Se. Exzellenz der Fürsterzbischof von Olmütz, Dr. Franz 
Sales. Bauer, dankt für die Übermittlung eines Exemplares 
des Werkes ^^usejr 'Amra^ 



Femer sind nachfolgende Dankschreiben für Bewilligung 
von Subventionen oder Druckkostenbeiträgen eingelangt: 

von dem k. M. Professor Kirste in Graz fUr Kopierung 
von indischen Handschriften zur Herausgabe der Grammatik 
samt Kommentar des Hemachandra; 

von J. R. Bunker, Lehrer in Odenburg, zur Herausgabe 
seiner Sammlung von Märchen in heanzischer Mundart; 

von Heinrich Ritter von Srbik in Wien zur Herausgabe 
des Werkes: ^Der staatliche Exporthandel Österreichs von 
Leopold L bis Maria Theresia^; 
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von der Verwaltung des Museums Francisco -Carolinum 
in Linz zur Herausgabe des IX. Bandes des oberösterreichi- 
schen Urkundenbuches. 

Der Sekretär legt das von der königl. preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin Übersandte ^Verzeichnis 
der Leibniz- Handschriften. I. Abteilung: Briefe und Denk- 
schriften. Probedruck (Deutscher Anteil 1663—1670)' vor. 

Ferner überreicht derselbe die auf den gleichen Gegen- 
stand, die Herausgabe der Werke Leibnizens durch die 
internationale Assoziation der Akademien und gelehrten Gesell- 
schaften , bezüglichen ,Propositions et Rapport präsentes con- 
jointement avec l'acadämie royale des sciences de Berlin k 
Tassembl^e g^närale de Tassociation internationale des acadämies 
qui doit se tenir k Vienne en 1907', die vom Institut de France 
in Paris eingesandt wurden. 



Der Sekretär überreicht die Freiexemplare der beiden 
mit Unterstützung der Eüasse gedruckten Werke, und zwar: 

1. ,Der staatliche Exporthandel Österreichs von Leopold I. 
bis Maria Theresia. Untersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte 
Österreichs im Zeitalter des Merkantilismus von Heinrich Ritter 
von Srbik. Wien und Leipzig 1907'; und 

2. ,Neudrucke frühneuenglischer Grammatiken, heraus- 
gegeben von R. Brotanek. Band 2 (Dr. John Jones's Practical 
Phonography [1701]. Edited by Eilert Ekwall, Ph. D.) Halle 
1907'. 

Das k. M. Se. Exzellenz Dr. Josef Alexander Freiherr 
von H eifert übersendet mit dem Ersuchen um Aufnahme in 
das ,Archiv für Osterreichische Geschichte' eine Abhandlung, 
welche betitelt ist : ,Zur Geschichte des lombardo-venezianischen 
Königreichs'. 

Der Sekretär legt die mit der Bitte um Aufnahme in 
die akademischen Schriften eingesandte Abhandlung von Dr. 
J. Schleifer in Wien vor, betitelt: ,Die Erzählung der Sibylle. 
Ein Apokryph, nach den karschunischen, arabischen und äthio- 
pischen Handschriften zu London, Oxford, Paris und Rom'. 
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Das w. M. Hofrat D. H. Müller überreicht namens der 
Nordarabischen Kommission das eben erschienene Werk ,Arabia 
Petraea von Alois Masil, I. Moab, Topographischer Reisebericht 
(mit einer Tafel und 190 Abbildungen im Texte). Wien 190T. 

Ferner überreicht derselbe namens der Sttdarabischen 
Kommission den eben erschienenen VII. Band der Schriften 
dieser Kommission, enthaltend : ^Die Mehri- und Soqotri-Sprache 
von D. H. Müller. HI. Stauri-Texte. Wien 1907'. 



Das w. M. Hofrat Minor berichtet namens des Preis- 
gerichtes für die Grillparzer-Stifitung. Dasselbe hat sich für 
die nächste, im Jahre 1908 stattfindende Zuerkennung des Grill- 
parzerpreises konstituiert und besteht aus den Herren: Hofrat 
Dr. Jakob Minor als Vertreter der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften y Ludwig Hevesi in Wien als Vertreter des 
Journalisten- und Schriftstellervereines ^Concordia' in Wien, 
Dr. Paul Schienther als Direktor des k. k. Hofburgtheaters, 
Dr. Max Burckhard in Wien als Vertreter ftir Süddeutsch- 
land und Osterreich, Professor Dr. Erich Schmidt in Berlin 
als Vertreter für Norddeutschland. 



In der Gesamtsitzung der Kais. Akademie vom 22. März 
1. J. wurden aus den Mitteln der philosophisch- historischen 
Klasse folgende Subventionen bewilligt, und zwar: 

1. dem k. M. Professor Dr. Johann Kirste in Graz zur 
Beschaffung von Handschriftenkopien zwecks Herausgabe einer 
Sanskritgrammatik samt Kommentar des Hemachandra 425 K ; 

2. J. R. Bunker, Lehrer in Odenburg, als Druckkosten- 
beitrag zur Herausgabe seiner Sammlung von Märchen in 
heanzischer Mundart 200 K ; 

3. Dr. Heinrich Ritter von Srbik in Wien als Druckkosten- 
beitrag zur Herausgabe seines Werkes : ,Der staatliche Export- 
handel Österreichs von Leopold L bis Maria Theresia^ 600 K; und 

4. dem Museum Francisco-Carolinum in Linz als 
Druckkostenbeitrag zur Herausgabe des IX. Bandes des ,Ur- 
kundenbuches des Landes ob der Enns' 1500 K. 



Sitnnn^tr. d. pkU.-hiii. Kl. 167. Bd. 
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XL SITZUNG VOM 1. MAI 1907. 



Das Organisationskomitee des Internationalen Kongresses 
für historische Wissenschaften übersendet die Qeschäftsordnnng 
dieses in der Zeit vom 6. bis 12. Angast 1908 zu Berlin 
tagenden Kongresses und lädt zm* Teilnahme an demselben ein. 



Das Komitee flir die Feier der 300jährigen Wiederkehr 
des Todestages von Ulisse Aldrovandi lädt zu dieser am 12. 
und 13. Juni 1. J. in Bologna stattfindenden Feier ein. 



Die Section de Langne et de Litt^ratare Kusses der E^is. 
Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg übermittelt 
die Preisfragen, sowie die Modalitäten bezüglich der Bewerbung 
um die M. Michelsonschen Preise für 1907 — 1909. 

Dieselben lauten: 

i. Lea ÜSments turcs dans la langue ruBse avant Vinvaaion 

des Tatares. 

Etablir quels sont les mots d'origine turque conservös en 
russe qui remontent k T^poque slave commune. 

Döterminer les mots emprunt^s par la langue russe aux 
dialectes turcs avant Tinvasion des Tatares en prenant pour 
bases: 

1) une iinie des dialectes russes modernes (grand russe, 
blanc russe et petit russe) , en vue d'ötablir quels sont ceux 
de leurs mots turcs qu'on peut attribuer h une äpoque antä- 
rieure k la formation du dialecte russe consid^rä; 

2) un d^pouillement integral, en vue de relever les em- 
prunts turcs, des monuments russes depuis l'origine jusqu'au 
milieu du XUI* sifecle. 

Les recherches porteront, tant sur les mots d'origine 
turque que sur les mots ätrangers passes dans la langue rasse 
par Tinterm^diaire des dialectes turcs: chacun de ces deux 
sortes d'emprunts devra 6tre rapportö, avec toute la pr^cision 
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possible, k rtine ou Tautre des variätös dialectales qn'ont com- 
port^es les langaes turques.^ 

D'ailleurs^ en raison de la pennrie relative des matärianx 
pour les Premiers temps de la littärature rasse, ainsi qae de 
la difficultä d'assigner une date pr^cise k certains mots, on 
pourra d^passer T^poqne de rinvasion des Tatares^ k la condi- 
tion toutefois que le mot ^tndiä appartienne k toas les dialectes 
russes k la fois, et non pas seulement k uo seal ou k quelques- 
uns d'entre eux^ oü il aurait pu entrer aprfes Tinvasion, et 
qu'il präsente en g^n^ral des caract^res permettant de le faire 
remonter k une äpoque ant^rieure k Tinvasion. 

2. Les 4l4menU germaniques, latina et romans dans la langue 

russe avant le XV^ sücle, 

Däterminer les diffärentes äpoques auxquelles peut 6tre 
rapport^e Tentröe de ces ^Mments. 

Etablir quels sont les mots d'origine germanique, latine 
et romane conserv^s en russe, qui remontent k Töpoque slave 
commune: par oü ces emprunts ont-ils p^näträ en russe (les 
Var&gueSy Kiga, la Pologne, etc.)? 

Däterminer les mots d'origine germanique, latine et 
romane entr^s dans la langue russe avant le XV* sitele en 
prenant pour bases: 

1) une ätude des dialectes russes modernes (grand russe, 
blanc russe et petit russe), en vue d'^tablir quels sont ceux de 
leurs mots germaniques, latins et romans auxquels on peut 
assigner une date ant^rieure au XV* si^cle; 

2) un relevä sjst^matique, dans les monuments russes 
non postärieurs au XIV* sifecle, des mots d'origine germanique 
latine et romane. 

N.B. Les prix pourront 6tre ägalement däcern^s k des 
mämoires ne portant que sur les emprunts germaniques ou 
sur les emprunts romans. 

3. Les £Umenis polonais dans la langue littiraire russe, 

Liste des mots, des tournures syntaxiques et des phrases, 
qui ont passä du polonais dans la langue littiraire russe^ avec 

* Les r^altats des recherches (emprniits ötrangen en msse) deyront dtre 
prdsent^ soos forme de lexiqne. 
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indication des textes moscovites da XVII ^ sifecle et des oeuvres 
des äcrivains russes des XVIII® et XIX® si^des oü se troavent 
ces äläments. D^terminer les voies d'introduction. 

4, Les diminutifsj augmentatifs, etc., dans la langue russe. 

Liste des Suffixes servant k la formation des diminatifs, 
aügmentatifsy termes de caresse, de möpris^ etc., tant snb- 
stantifS; communs ou propres, qa'adjectifs, en russe litteraire et 
dans les dialectes grands russes, blancs russes et petits russes. 
Reconstituer les formes phonätiques les plus anciennes (slaves 
communes) de ces Suffixes. Parentä avec les Suffixes des mots 
de m6me nature des autres langues slaves et des principales 
laugues indo-europöennes. 

5, Les mots russes contenant le son %, 

Conditions phonätiques de production du son x dans le 
slave commun, consid^rö dans ses rapports avec les langues 
baltiques et les autres langues apparent^es. Mots d'emprunt en 
slave commun dans lesquels figure le son x o^ ^^^ ^^ ^^^ 
variät^s phon^tiques. Liste des cas (radicaux et Suffixes) oü le 
russe a un / slave commun, avec comparaison du tämoignage 
des autres langues slaves et indication, pour chaque cas, des 
langues dont provient le x slave commun. Autres cas de x ^^ 
russe: x Variante d'un autre son en russe; x ^^^^ ^^^ mots 
d'emprunt; x dans des mots d'origine obscure. 

6, Vinfluence finnoise dans le lexique de la langue russe, 

Vieux fonds d'emprunts ayant son origine h, la p^riode la 
plus ancienne des rapports russo-finnois. Les emprunts k date 
r^cente dans les dialectes, en particulier dans le grand russe du 
Nord, par contact moins ancien avec les Finnois. II sera bon 
de dälimiter les emprunts faits aux langues finnoises de TEst 
et k Celles de TOuest. 

7. Les eliments itrangers de la terminologie d*art et de mitier 
dans la Russie moscovite d^apris les monuments des XV', XVI' 

et XVII* sücles. 

Recueillir les termes et expressions d'art et de mutier des 
monuments Berits du XV® au XVII® siide, en en indiquant le 
ens matiriel et l'origine. 
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8. Les ilimenU seandinaves dans la langue russe. 

Mots d'origino scandinave : a) dans les plus anciens mona- 
ments russes; b) dans les divers dialectes (autant qu'il y a des 
donnöes dans ces dialectes); c) dans la langue littäraire. 

Mots d*origine scandinave: 1) qui se trouvent ägalement 
dans les langaes baltiqaes: vienx prassien, litnanicn et letton, 

2) qui se trouvent ^galement dans les autres langues slaves, 

3) qui ne se trouvent pas chez d'autres Slaves que des Kusses 
(seit chez tous les Busses, soit seulement chez les Grands Kusses, 
k Texclusion des Petits Kussiens). 

Noms propres, de personne et de lieu^ qui doivent leur 
origine k l'influence scandinave. 

L'exainen systämatiqne des matäriauz devra etre accom- 
pagnä d'index alphabötiqucs (lexiques), renvoyant aux para- 
graphes de Touvrage, de tous les mots et expressions consid^r^s, 
1) russes, 2) seandinaves. 

9. Faules de gramtgiaire et de etyle entriee dans le russe 

moderne^ langys ecrite, 

Relever le plus grand nombre possible d'exemples d'em- 
plois vicieux de mots, tournures et formes grammaticales dans 
la langue des öcrivains, savants et publicistcs. Disposer les 
mat^riaux recueillis par cat^gories ou par ordre alphab^tique. 
Indiquer Torigine de chacune des fautes (barbarismes, provin- 
cialismes, etc.). 

10, Linfluence magyare dans le lexique des dialectes russes 

des Carpathes. 

Suivre cettc influence dans les monuments Berits et les 
donn^es du folklore, pour d^terminer l'&ge des emprunts 
magyars et leur domaine de localisation. Le relevö comportera, 
outre les noms communs, les noms propres, de personne et 

de lien. 

IL Rectieil de synonymes 9*usses. 

Faire un recueil de synonymes avec exemples tir^s^ autant 
que possible, d'^crivains russes connus. II sera bon d'utiliser les 
travaux parus sur la synonymique russe dans la premifere moitiö 
du XIX* sifecle. 
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12. Les emprunts grecs en rusae, 

Indiquer les ölöments grecs contenus dans les monaments 
Berits russeS; dans les dialectes russes modernes (grands rasses, 
petits russes, blancs rasses), ainsi que dans le langage artificiel 
des forains (Ofini). Indiquer, pour chaque forme rasse^ la forme 
grecque la plus voisine. Indiquer l'öpoque de Temprant, la voie 
par laquelle il s'est fait, et döterminer le domaine göographique 
de chaque mot en grec. H sera bon d'utiliser tous les mat^riaux 
pour les grammaires historiques grecque et russe. 

Paragraphes 4^ 5 et 7 de VActe de fondation des Prix 

Michehon. 

II est instituö trois Prix Michelson, un de 1000 roables, 
un de 500 roubles et un de 300 roubles. 

Les Prix Michelson sont döcernös tous les trois ans ä 
partir du 16 D^cembre 1900. Les M^moires präsentes au con- 
cours doivent Stre remis avant le 1 ®' Mars de la derni^re ann^e 
de la Periode triennale de concours.* 

Sont admis k concourir pour les Prix Michelson les M^- 
moires, tant imprimäs que manuscrits, r^dig^s en russe, fran9ais, 
allemand ou dans une langue slave, et traitant, conformäment 
au Programme, Tun des sujects propos^s au commencement de 
chaque p^riode triennale de concours par une Commission speciale 
de Membres de la Section de Langue et de Litt^rature Russes 
de TAcad^mie Imperiale des Sciences de Saint-Pitersbourg. 



Der Sekretär legt den eben erschienenen ,Zweiten Vor- 
bericht ^ enthaltend die Darstellung des Standes der Verhand- 
lungen der Internationalen Assoziation vom 1. Juni 1906 
bis zum 15. April 1907. Wien 1907' vor. 

Ferner überreicht derselbe den neuerschienenen Faszikel II 
des Vol. IV des ,Thesaurus linguae latinae. Leipzig bei 
Teubner 1907'. 



* Les M6moiros r<^pond«iit aux pröscnts propframmes dcvront etrc däpos6s, 
le l^** Mars 1909 au plus tard, les imprim^s en deux exemplaircs et les 
manuscrits en un seul, au nom du Secr^tairo Perp^tuel de rAcaddmie 
Imperiale des Sciences de Saint-P^torsbourg. 
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Die königl. Universitäts- Bibliothek in Tübingen über- 
sendet folgende Druckwerke: ^Verzeiclinis der armenischen 
Handschriften der königl. Universitäts-Bibliothek. Von Franz 
Nikolaus Finck und Levon Gjandschezian. (Systematisch* 
alphabetischer Hauptkatalog der königl. Universitäts-Bibliothek 
zu Tübingen. M. Handschriften, a) Orientalische. XIII.) Tü- 
bingen 1907' und 

y Atlas zum Katalog der armenischen Handschriften. 1. Ar- 
menische Paläographie. Erläuterungen zu den Schriftproben 
aus den armenischen Handschriften der königl. Universitäts- 
Bibliothck in Tübingen. Von Franz Nikolaus Finck. 2. Klein- 
armenische Miniaturmalerei. Die Miniaturen des Tübinger 
Evangeliars MA XHI, 1 vom Jahre 1113, beziehungsweise 893 
n. Chr. Von Josef Strzygowski. (Veröffentlichungen derkönigl. 
Universitäts-Bibliothek zu Tübingen. I.) Tübingen 1907'. 



Das w. M. Professor W. Meyer-Lübke überreicht als 
Obmann der Kirchenväter- Kommission eine Abhandlung des 
Herrn Johann Bergman, Professors an der freien Hochschule 
in Stockholm, betitelt: ^Dc codicum Prudentianorum generibus 
et virtute' für die Sitzungsberichte. 



XII. SITZUNG VOM 8. MAI 1907. 



Das k. M. Geheimer Justizrat Dr. Friedrich Ritter von 
Schulte, derzeit in Meran, dankt für die ihm zu seinem 80. Ge- 
burtstage seitens des Präsidiums telegraphisch ausgesprochenen 
Glückwünsche. 

Der Sekretär überreicht die an die Klasse gelangten 
Druckschriften, and zwar: 

1. ärt-Rukmini-Paripayam yajnapati-vid)^ävinodop&dhikcna 
irimadashtadurgädhidvareQa äri-Viävanäthadevavarmanä vira- 
citam prakäditaqica. Kaliklit&nagaryäm 1905. (Die Hochzeit der 
Rukmi^l von Vifivan&thadevavarman verfaßt und kommentiert. 
Calcutta 1905); 
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2. Sri Bäla Manöramä with Siddhäntha Kanmadl. A new 
Edition mainly based on the various Reading-s prevalent in 
Southern India, Criticallj examined by Pundits. Uttharartham. 
Edited by S. Chandrasekhara Sastrigal. Trichinopoly 1906; 

3. Handel und Handelsrecht in Böhmen bis zur basi tischen 
Revolution. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der österreichi- 
schen Länder. Nach Quellen bearbeitet von Dr. Qeorg' Jnritsch. 
Leipzig und Wien 1907; 

4. Ksi§ga pami^tkowa z jazdu b. wychowancoiv b. szkoly 
Glownej Warszawskiej w 40% rocznice jej zalozenia ; übersendet 
vom Direktor des Muzeum Przemyslu i Rolnictwa in Warschau; 
Herrn F. de Leski. 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 
gesprochen. 

Der Sekretär legt eine Abhandlung des Gymnasiaipro- 
fessors Eduard Gollob in Wien vor, betitelt: ^Die griechischen 
Handschriften der öffentlichen Bibliothek in Besangen^ 



Der Sekretär überreicht ferner das Manuskript des III. Teiles 
des Werkes ,Arabia Petraea* von dem k. M. Professor Alois 
Musily enthaltend den ^Ethnographischen Reiseberichte 



Der Sekretär verliest eine Zuschrift Sr. Exzellenz des 
hohen Kurator-Stellvertreters ; wonach Seine kais. und königl. 
Hoheiti der durchlauchtigste Herr Erzherzog- Kurator^ zur 
diesjährigen feierlichen Sitzung erscheinen und dieselbe mit 
einer Ansprache zu eröffnen geruhen werde. 



Der Ausschuß für die Errichtung eines Denkmals für 
den verstorbenen Professor der Geographie an der Universität 
in Graz und wirkliches Mitglied der Kaiserlichen Akademie 



Xm. SITZUNG VOM 15. MAI 1907. 
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Dr. Eduard Richter Uberoendet eine Eioladang za der am 
15. September t. J. auf dem MOnchsberg^ in Salzbat^ statt- 
tindenden EnthUlIang dieeea Denkmals. 



Die kOnigl. niederländiBcho Akademie der WissenBch&ften 
zu Amsterdam Qberaendet, wie alljährlich, mehrere Exemplare 
des ,Programma certaminis poetici in Academia regia diBciplina* 
rom Meerlandica ex legato Hoeafftiano in annnm MCMVIII 
indicti', deBsen Preis in 400 holl. Goldgolden besteht. 



Der Sekretär Überreicht die folgenden an die Klasse ge- 
langten Druckwerke, and zwar: 

1. Gandillot: Theorie de la Mnsiqae. Paria, o. J.; 

2. Min teotonisb, an international onion langnage. By 
Elias Molee. Washington 1906; 

3. Die niederOsterreichischen Landesirrenanstalten and die 
Fürsorge des Landes NiederOsterreicb für schwachsinnige 
Kinder. Jahresbericht über die Zeit rom 1. Jnli 1904 bis 
30. Juni 1905. Atugegeben vom Ansschoase des Erzherzog- 
tomes Osterreich nnter der Enns. Referent: Hermann Bielo- 
hlawek. Wien 1006; 

4. Deutsche Volkskonde ans dem Östlichen BiJhmen. Von 
Dr. Edoard Langer. Brannaa i. B. 1906. VI. Band, 3. und 
4. Heft; 

5. Mittelenropftische Wirtschaftsvereine in Deutsch- 
land, Osterreich and Ungarn. Verhandlangen der ersten ge- 
meinsamen Konferenz in Wien 1906 (VerOffentlichangen der 
Mitteleoropäiscben Wirtscbaftsvereine). Wien and Leipzig 1907. 

Es wird hiefUr der Dank der Klasse aasgesprocheD. 



Femer Überreicht der Sekretär folgende, in Sachen der 
berorstebenden Generalversammlang der internationalen A 
siation der Akademien za Wien 1907 eingelangte Beric 

1. Von derkOnigl. Bayer. Akademie der Wissensch&fte: 
München betreffend die geplante Heraosgabe eines ,CorpQs 
griecbiBchen Urkunden des Mittelalters ond der neueren Z 
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2. von der königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften 
zQ Berlin über den direkten Handschriften-Leihverkehr; 

3. von der königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen über die Vorarbeiten znr Ausgabe des Mah&bhÄrata. 



Endlich überreicht der Sekretär eine mit der Bitte nm 
Aufnahme ins , Archiv für österreichische Geschichte' einge- 
sandte Arbeit von Dr. Gustav Sommer feldt in Königsberg; 
betitelt: ,Osterreich und die große Kirchenspaltung; ein Reform- 
brief vom Jahre 1389'. 



XIV. SITZUNG VOM 5. JUNI 1907. 



Der Präsident des Organisa tions- Komitees für die XV. Ses- 
sion des internationalen Orientalisten-Kongresses, Professor 
Vilh. Thomson, teilt mit, daß auf dem letzten zu Algier 1905 
abgehaltenen Kongresse einstimmig beschlossen wurde, den 



Se. Exzellenz der Vorsitzende teilt mit, daß der Dele- 
gierte der Acad^mie des sciences in Paris, Herr Professor 
Gaston Darboux, in der Plenarsitzung der Internationalen 
Assoziation am 29. Mai 1. J. im Namen des Institut de 
France eine Erinnerungsmedaille überreicht hat, welche die 
französische Regierung zum Andenken an die erste General- 
versammlung der Internationalen Assoziation der Akademien, 
Paris 1901, prägen ließ. 

Der Sekretär verliest eine Note des k. und k. Ministeriums 
des kaiserl. Hauses und des Äußeren, der zufolge die k. und k. ; 

Botschaft beim Heiligen Stuhle das ihr übersandte Pracht- j 

excmplar des Werkes ,Kusejr Amra^ Sr. Eminenz dem Kar- i 

dinal-Staatssekretär Merry del Val übermittelt und hierauf j 
ein an Professor A. Musil gerichtetes Dankschreiben der päpst- 
lichen Staatssekretarie erhalten habe. 
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nächsten (XV.) Kongreß zu Kopenhagen, Mitte Aagast 1908, 
abzuhalten, und ladet zur Teilnahme an demselben durch Ent- 
sendung von Delegierten ein. 



Die Societk Filologica Romana in Rom ladet zur Grün- 
dung einer Stiftung zu Ehren des jüngst verstorbenen Roma- 
nisten Graziadio Ascoli ein. 



Der Sekretär legt die eingelaufenen Druckwerke vor 
und zwar: 

1. ^Die Mon-Khmer -Völker, ein Bindeglied zwischen Völ- 
kern Zentralasiens und Austronesiens , von P. W. Schmidt« 
S. V. 0. Mit drei Karten. Braunschweig 1906'; 

2. ,Die moderne Ethnologie. Von demselben. (S.-A. aus 
dem „Anthropos. Internationale Zeitschrift für Völker- und 
Sprachenkunde", Bd. I. 1906)*; die beiden Werke überreicht 
vom Verfasser; 

3. ,Free Translation of a Synoptical Lecture on the Hi- 
storyof Japan byShigenoAneki, Doctor of Literature, Eme- 
ritus Professor of the Tokyo University and Member of the 
House of Peers'; (zugleich in deutscher Übersetzung) überreicht 
vom Verfasser, der als Delegierter der kais. Akademie der 
Wissenschaften zu Tokio an der Generalversammlung der inter- 
nationalen Assoziation, Mai — Juni 1907, teilgenommen hat. 



Professor Dr. Ernst Seil in übersendet einen , Vorläufigen 
Bericht über seine Probeausgrabung in Jericho'. 



Das w. M. Professor W. Meyer-Lübke überreicht na- 
mens der Kirchenväter-Kommission das Manuskript des Uni- 
versitätsprofessors in Graz Dr. Heinrich Sehen kl: ,BibIiotheca 
Patrum Latinorum Britannica. Dritten Bandes vierte Abteilung: 
Index^ 
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In der Gesamtsitzung der Kais. Akademie vom 17. Mai 
1. J. wurden aus den Mitteln der philosophisch - historischen 
Klasse folgende Subventionen bewilligt; und zwar: 

1. für die Vollendung des Werkes ,Arabia Petraca' des 
k. M. Professors Alois Musil 5000 K; 

2. der prähistorischen Kommission 600 K zu Ausgrabnngs- 
zwecken und 400 K zur Herausgabe der ^Mitteilungen der 
prähistorischen Kommission', zusammen 1000 K; 

3. aus dem auf die philosophisch-historische Klasse ent- 
fallenden Anteil aus dem Erträgnisse der Erbschaft Treitl fol- 
gende Dotationen an die einzelnen Kommissionen dieser Klasse: 
Balkankommission , linguistische Abteilung 2000 K ; Balkan- 
kommission , antiquarische Abteilung 2500 K; Siidarabische 
Kommission 2000 K; Sprachenkommission 1800 K; Trienter 
Konzilskommission 2570 K; Limeskommission 8600 K; Atlas- 
kommission 2000 K; Übersetzungskommission 1000 K; Biblio- 
thekskatalogs-Kommission 2000 K; Druckreserve 4400 K. 



XV. SITZUNG VOM 12. JUNI 1907. 



Der Sekretär überreicht die an die Klasse gelangten 
Druck werke^ und zwar: 

1. ^Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 
sumptibus comitiorum rcgni Bohemiae ediderunt ad recensendos 
historiae Bohemicae fontes delegati. Tomus II. Acta Innocentii VI. .' 
1352—1362. Opera Joannis Friderici Novdk. Pragao 1907.' 1 
Übersendet vom Landesausschuß des Königreiches Böhmen; 

2. ^Studien-Stiftungen im Königreiche Böhmen. XIII. Band 
(1893—1897). Prag 1907.' Übersendet von der k. k. Statt- 
halterei fUr Böhmen in Prag. 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 
gesprochen. 

Der Sekretär legt ein von Professor R. F. Kaindl in 
Czemowitz ttbersandtes Manuskript vor, betitelt: ^Studien zur 
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Geschichte des dentschen Rechtes in Ungarn und seinen Neben- 
ländern^ Der Verfasser bittet um die Aufnahme dieser Ab- 
handlang ins ^Archiv Air österr. Geschichtet 



XVI. SITZUNG VOM 19. JUNI 1907. 



Der Sekretär überreicht die an die Klasse gelangten 
Dimckschriflen^ and zwar: 

1. ,Dott. Ant. Savoja^ Propedeutica alla storia della Lette - 
ratura Italiana (con prove e docamenti storici) ad oso delle 
stadiose gioventü Italiana e Maltese. Malta 1899'; 

2. yThe Poems of William Danbar with Introdaction, 
Notes and Glossary^ by H. Bellyse Baildon. Cambridge 1907', 
übersendet ,with the compliments of the Syndics of the Cam- 
bridge University Press'; 

3. Dr. G. V. Callegari: ,Die Maximilianische Sammlang 
im Maseam Bottacin (Maseo Civico di Padova). Mit 3 ange- 
drackten Briefen. (Zam XL. Jahrestag der Ermordang Ihrer 
Majestät des Kaisers Ferdinand Maximilian von Mexico.) Pa- 
dova 1907*. Übersendet vom Verfasser; 

4. ,La fin da Regime Espagnol aax Pays-Bas. Etade 
d'histoire politique, äconomiqae et sociale par Frans van 
Kalken. Braxelles 1907. 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aas- 
gesprochen. 

Seine Exzellenz, FUrsterzbischof Franz Sales. Baaer in 
Olmütz, dankt für die Ubersendang eines Exemplares des 
Werkes ^Arabia Petraea. Von Alois Masil. I. Moab. Wien 1907*. 



Der Sekretär verliest eine Zaschrift der Königl. Bayer. 
Akademie der Wissenschaften in München bezüglich der Ab- 
haltang des diesjährigen Kartelltages. 



Der Sekretär überreicht eine AbhandlaDg' des Herrn Dr. 
Friedrich von Kraelitz-Oreifenhorst in Wien, betitelt: ,Be- 
rieht über den Zng des Großbotschafters Ibrahim Pascha nach 
Wien im Jahre 1719', nm deren Aufnahme in die Sitzungs- 
berichte der Verfasser bittet. 



Weiters überreicht der Sekretär eine ftir die Publika- 
tionen zum historischen Atlas der österreichischen AlpenlAnder 
bestimmte Abhandlang des Herrn Oberlandesgerichtsrats i. P. 
Dr. Jolios Strnadt in Graz, betitelt: ,Haasrnck und Atergan; 
Besitzverteilung bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts^ 



I. Abb.: Karabacek. Zur orientalischen Altertumskunde. I. 



I. 



Zur orientalischen Altertumskunde, 

Von 

Josef von Karabaoek, 

wirkl. Mitglied« dtr Inif . Akidemie der WiiMiiieb*ft«n. 



(Vorgelegt in der Sitsvng em 6. Februar 1907.) 



Unter diesem Titel gedenke ich in zwangloser Folge eine 
Serie von Abhandlungen zu veröffentlichen, denen meine im 
Verlaufe vieler Jahre entstandenen Materialiensammlungen zu- 
grunde liegen werden. Es sind dies nicht so sehr zerstreute 
Lesefrüchte, als planmäßig vereinigte Quellen und Hilfsmittel 
aus dem Bereiche der gesamten muhammedanischen Altertums- 
kunde ohne Beschränkung auf Zeiten und Ortlichkeiten. Eine 
besondere Berücksichtigung werden auch jene Gebiete erfahren, 
wo fremde, d. h. abendländische Einflüsse auf die Entwicklung 
der morgenländischen Kultur sich geltend gemacht haben. 

Die erste hier vorliegende Abhandlung bietet einen Bei- 
trag zu der noch völlig im Dunkel liegenden Entwicklungs- 
geschichte des Wappenwesens der Sarazenen. 

L 
Sarazenische Wappen. 

(Mit 8 Abbildungen im Texte.) 

Der um die muhammedanische Altertumskunde hochver- 
diente Präsident des Institut Egyptien zu Kairo, Jakub Artin 
Pascha, publizierte in seinem Werke ,Contribution k T^tude 
du blasen en Orient* 1902, S. 74, Nr. 21 und die Tafel, ein 
sehr merkwürdiges Steinrelief, das er folgendermaßen be- 
schreibt: 

Sitsonpber. d. phil.-hiit. Kl. 157. Bd. 1. Abh. 1 



2 I. Abhandlung: Earkbaeok. 

(Deux dragons entrelac^s, exäcQtds en bas-relief sur une 
pierre calcaire, trouv^e dans la ma9oiiiierie da tombean d'fl 
Moajad pr^ de la porte Zoaeylah, au Caire, loraque rarcbj- 
tecte Herz Bey entreprit les traveaux de r^paration et de res- 
tanratioD de la mosqu^e. Ce bas-relief se trouve actuellemeai 
aa Musäe Arabe du Caire. Au dessuB des dragons, au tiers 



de la hautenr, on lit rinecription suivante; „Le sultan tria 
glorieox" f h "*H ^UkL«Jl, La quene du mim se termine par une 
flenr de lia comme Ornament, selon un osage aesez gän^ralement 
räpanda dans les ^ritures lapidaires, 824 de l'H^gire (1421).' 
Zum Schiasse macht Artin Pascha die Bemerkung, der 
Snltan EU-Moayad habe, als er zu dieser hohen WUrde empor- 
gestiegen war, gleich dem chiaesiscben Kaiser, von dem er 
wohl schon in seiner Kindheit sprechen gehOrt hatte, das Wappen- 
bild des Drachen annehmen wollen. 



Zur oriaaUlitcben AUeTtanukoade. 1. 3 

Dasselbe Reliefbild, Fig. 1, begegnet uns noehmals ia dea 
eiQ Jahr später tod Max van Berchem herausgegebenea 
,Mat4riauz pour nn Corpus loscriptionum Arabicarum', 190S, 
Faacioule IV, S. 686 ff-, Nr. 510 und Tafel XLIII, Nr. 3, wo 
das Material als Marmorplatte (dalle de marbre) bezeichnet ist. 
Mit Recht bemerkt ran Berchem, daß die Provenienz des 
Titels (. h w.M ^U>1hJ1 außerhalb des Mamlöken-Staates zu suchen 
sei. Ich tibergehe die verschiedeaen Vermutungen des Gelehrten, 
die schließlich darauf hinausgehen, daß dieses fragliche Relief- 
bild mit seinen zwei ineinander verschlungenen Drachen mSg- 
licberwebe ein 8elg:&^- 
scbea oder ^räm&niBches 
Denkmal — ein nach 

Ägypten gebrachtes 
Beutestück — darstelle. 
Seit mehr als dreißig 
Jahren mit der Sammlung 
und Verarbeitnng von ' 
Materialien fUr eine syste- 
matische ,Heraldik der 
Sarazenen* beschäftigt, 
erkannte ich in dem be- 
scbriebenen Bilde sogleich 

eine Wiederholung jener pj- j 

Drachen verschlingung, 

die sich auf einer bekannten Bildmllnze des Orto^iden von Qi^n 
Ktufa, Fabr ed-dln ^arft ArsUn, 543—570 d. H. (= 1148 bis 
1174 n. Chr.) vorfindet:' und diese figurale Darstellung habe 
ich schon 1873 als dessen Wappenbild erkannt, dann aber, 
1878, auf den von mir ausgeführten sarazenischen Wappentafeln 
in der heraldisch-gene alogisch- sphrag^stis eben Ausstellung der 
k. k. Heraldischen Qesellechaft in Wien öffentlich vorgeführt 
(Fig. 2)- 

Auf Ctnind dieser Feststellung wttre es gegenüber der 
Annahme Artin Paschas und den Vermutungen van Berchems 
auf den ersten Blick vielleicht näher gelegen, das scheinbar so 
UDTermittelt in Ägypten auftauchende orto^idische WappenbUd 

> Cttalogne of Ori»nUl Coiu in tba Britiih Huenni, Vol. Ul, PI- VII, 329. 
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einem aus Qi^n Kaifa stammenden Mamlüken^ der es sieb dort 
angeeignet haben mocbte^ zuzuspreeben^ umsomehr^ als im Aus- 
gange des 14. Jabrbunderts in den mesopotamischen Gebieten 
die Oberbobeit des Sultans von Ägypten durch Kanzelgebet 
und Münzen anerkannt war, infolgedessen wahrscheinlicb von 
dort aucb Zuzüge von allerlei Abenteuer sucbendem Volk nach 
Ägypten stattgefunden baben konnten. Freilich bliebe dann 
die Inscbrift nocb immer rätselhaft.^ 

Dem ist aber nicht so. Der Stein mit Wappen und In- 
schrift ist um hundertsiebzig Jahre älter: er gehört dem letzten 
Aijübiden von Ägypten, Sultan el-Melik el-Mu^a^^am Gijät ed- 
din TuränSäh 647—648 d. H. (= 1249—1250 n. Chr.) an, der 
durch die Besiegung und Gefangennahme Ludwigs IX., des 
Heiligen, bei el-Man§üra dem sechsten Kreuzzuge ein schnelles 
Ende bereitet hat. 

Die einheimischen Historiker kennen oder nennen diesen 
Sultan sehr oft nicht anders, als wie sein Name auf dem Steine 
sich darbietet, nämlich kurzweg ^Ja^J^ el-Mu^ai^^am, daher 
^JbÄj\ ^^UaX*MJ\ fUr uns nicht als Titel und appellativisch ,der | 
glorreiche Sultan^, sondern ,der Sultan el-Mu^azzam' zu fassen 
ist* Bevor derselbe dazu kam, in Ägypten seine weltgescbicht- 
liche Rolle zu spielen, war er, der Sprößling des ehedem so 



■ 

^ Ibn Ij&s, Cod. 367 der Leidener Universitäts- Bibliothek, S. 124, Jabr j 
801 d. H. (= 1399 n.Chr.) zum Tode Barliüks; ^ A.»-«)b ^.^Li.^ 

'^JLS ^^^^U"^) <JJb ^ ^L»^b Und früher schon, 1. c, S. 30, zum 
Jahre 790 d. H. (= 1388 n. Chr.): l^ j^olS J.^^ 1Ij.ajÜ\ ^> ^ ^ 
j^\^ ^^^UiUUJ i^'l^ <»>J ^^ oMr^^ ^ *'^^ f^ Cxi ^^-^ 

' Denn , k>m^U geh()rt in appellatiyischem Sinne zum Titel ^«XJl«J\. Vgl. 
Ibn el-Wardi, Bül&\^er AuBg. II, ivi, Iai; Ma^izS, 5it. I, rrr; II, rr')'- 
fJ^ßLj\] Bar Hebräus, Chron. Syr. 511, 512: Muazzatn] dann ^XU^ 
^lintU oder sU£ö\^y ^h«tl\ usw. 
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rabmreicben Aijdbiden-Haases, nur ein mesopotamiacher Eleio- 
fUrst, seßhaft in — Qi^n KaifaP 

Daa war im Jahre 1249. Von da an vollzog sich im Fluge 
das Geschick des damals kaum fUnfundzwanzigjährigen Fürsten. 
Sein Vater, der Sultan el-Melik e;-$älih Ne^ ed-dtn Aijfih, 
hatte so wenig Vertrauen zu dem leichtsinnigen Sohne, daß er 
ihn nicht nur nicht zum Nachfolger ernannte, sondern im Falle 
seines Ablebens Ägypten dem Chalifen zur Verfügung gestellt 
wissen wollte, damit dieser den durch die Kreuzfahrer so sehr 
bedrohten Länderbesitz einem wUrdigon Manne anvertrauen 
möge. Aus diesem Grunde ließ der Sult&n seinen Sohn als 
Verweser der entlegenen, durch Feindeshand ohnehin geschmä- 
lerten Herrschaft in Mesopotamien zu Qi^n Eaifa zurtlck.' 

Als nun Ne^ ed-dln Aijüb 1249 starb, sachte der herrsch- 
süchtige, durch seine Beziehungen zu Kaiser Friedrich II. be- 
kannt gewordene Reicbsverweser Emir Fabr ed-din den Prinzen 
el-Mu'a^^m Turänfiah in der Tat zu verdrängen, um einem 
anderen Sprossen des aijübidischen Hauses auf den Thron zu 
verhelfen, in dessen Mamen er seihst zu regieren hoffte. Allein 
der treugebliebene Gouverneur von Kairo, Qusäm ed-din ibn 
Abi 'Ali, durchkreuzte diesen Plan, indem er sich der Person 
des vorgeschobenen Prätendenten bemächtigte und Eilboten mit 
der Todesnachricht an el-Mu'af;fam Tnrändah sandte. Dieser 
brach sogleich, Mitte Ramad^^n 647 d. H. (= 22. Dezember 
1249), von Hi?n Kaifa auf, traf schon za Ende des Monates 
(Anfang Jänner 1250) in Damaskus ein, wo er, nachdem er 
sich in der Burg als Sultan installiert hatte (lf.^«iJb ^-^kU^^), 
das Fest des Fastenbruches (/l^Ul j^) mitmachte, und erschien 
in Begleitung von fünfzig Reitern am 19. Dö-l-W'ie (= 23. Fe- 



' A.b(t-l-fedft, Tufb, EoluUnt. Atug. v. J. 128S d. H,, lU, i aa, Jahr 647 d. 

•\1^ ^yC^ f^\ 

* Diu dBVt«t anch der Sensiuhall Joinrille an, wenn er (Hittoir« 
Saint Louia, ed. HaUlis de Wailly, 1874, 8. 168, m?) acbreibt: ,0r rc 
nonB i Doitre in*tiere et diions aiDti, qne li sondana qui mor« eal 
aToit m lien 61 de l'aage de Tiot-cinq am, i«ige et Xpert et malicii 
et paar ce que il dontoit qne il ne dcaberitatt, li donna nn räaame i 
il aToit en Orient'. — Abül-fedi, 1. c. III, lAAf-; Tutb Ibn el-Wa 
1. c. U, I A I ; Ibn BaldQti, Bfiliber Auig. V. ri ■ f.; Wilken, Oiecb. d. Kr< 
■Ose, Vn, 189f. 
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bruar) angesichts des Kreuzfahrerheeres im sarazenischen Lager 
am Nil vor el-Man^üra.^ Wie nun der Kampf gegen den 
Glaubensfeind aufs heftigste entbrannte und schon anfangs Apnl 
mit der Vernichtung des Kreuzheeres endigte, ist bekannt. Der 
König selbst und mit ihm sein Seneschall und Lebensbeschreiber 
Joinville sowie alle die Katastrophe überlebenden Barone und 
Ritter fielen in die Hände des Sult&ns. 

Der Glanz dieses folgenreiches Sieges, durch den der Ver- 
lust des Heiligen Landes vorbereitet wurde, yermochte indes 
das Verhängnis von dem Haupte el-Mu^a^^ams nicht abzuhalten. 
Denn wie der scharfbeobachtende Seneschall den jugendlichen 
Sultan als einen wohl klugen und gewandten, doch aber bos- 
haft veranlagten Menschen schildert (s. oben S. 5, Anm. 2), so 
vermochte derselbe nicht lange mit den Mamlüken seines Vaters 
das Auskommen zu finden^ da er sie unausgesetzt beleidigte 
und kränkte. Die Erbitterung der Emire wuchs, als er eigen- 
mächtig und ohne ihr Mitwissen den Frieden mit dem heiligen 
Ludwig schloß. Auch besorgten die ba^ritischen Mamlüken- 
Emire und ihr Anhang durch die von el-Mu^a^^am von Qi?o 
Kaifa mitgebrachten Günstlinge^ denen er die kaiserlichen • 
Amter verlieh,* nicht nur verdrängt zu werden, sie fUrchteten ; 
selbst fUr ihr Leben, da dem leidenschaftlichen Sultan im Wein- 
rausche nicht mißzuverstehende Drohungen entschlüpft waren. 
So gelangte bei den ohne Unterlaß gereizten Mamlüken der 
Entschluß zur Reife, durch die Beseitigung des Sult4ns sich 
selbst vor solchem Schicksale zu bewahren. Schon am 2. Mai 
1250, einem Montage, wurde el-Mu^a^^am Tur4nS4h mit Zu- 
stimmung seiner von ihm schwer beleidigten Stiefmutter von 



» Ma^rtz!, 5»t- I. rri; II, m. Nach Abü-1-fedÄ, 1. c. HI, ia^ traf der 
SultAn am 20. Dü-l-]^a'de in el-Manvüra ein. Für die Reise von Damaskus 
bis an die Xgyptiscbe Grenze braaehte der Saltftn 19 Tage; die Knnde 
seiner Ankunft in Damaskus war aber schon binnen yier Tagen mittelst 
Taubenpost in das sarazenische Lager bei el-Man^üra und in die Berg- 
Zitadelle ron Kairo gelangt, wo sie allgemeinen Jubel erregte, Qit 1. c. 
II, rr I ! j^ (JUa4«J\ ^yi LfX^^ t>*^> ^\ ti!i&3\jyS ^J^jcJ\ jU»^ 

S^^wUjb yU^\ ^ j5\JU^\ ^S^j^ ,3-i^> J\ ^3^^ ^ikJl 

■ Abü-1-fedi, 1. o.m, )^.; Ma^rtsS, pt.I, rrr. 



Zar orientalischen AUertnmsknnde. I. 7 

den Mamlüken auf grausamste Weise ermordet.^ Die Dauer 
seiner Herrschaft von dem Zeitpunkte an^ da er den ägypti- 
schen Boden betrat, bis zu seinem Tode belief sich auf zwei 
Monate und etliche Tage.' Mit ihm endete die von Saladin be- 
gründete Aijübiden-Herrschaft über Ägypten.' 

Aus dieser kurzen historischen Darlegung ergibt sich mit 
Beziehung auf das in Rede stehende Schlangenrelief die unbe- 
zweifelbare Tatsache, daß der Aijübide el-Mu'a^^am Turftufifth, 
als er von dem Fürstentume ^i9n Eaifa Besitz ergriff, auch das 
Wappen des Ortokiden-Fürsten Fa^ ed-din EarA Arslän an- 
genommen hat. Es ist dies eines der merkwürdigsten Vorkomm- 
nisse in der Evolution des sarazenischen Rittertums und seiner 
heraldischen Erscheinungen, das aber nicht vereinzelt dasteht. 

Es entsteht nun die Frage: wie kam das Wappen el- 
Mu^a^fams in das Mauerwerk der Grabstätte des 1421 ver- 
storbenen Sult&ns el-Mu*ajjad? EI-Mu'af^ams Tod erfolgte ja 
keineswegs in Kairo, sondern bei seinem Lustschlosse zu F&ris- 
kür. ^ Die ergreifende Schilderung des unvergleichlichen deutschen 
Geschichtschreibers derEreuzzüge' überhebt mich der Beschrei- 
bung der schauderhaften Vorgänge bei der Ermordung des un- 
glücklichen Fürsten, die der arabische Historiker el-Mal^zt^ in 
drei Worte zusammenfaßt: ^Lj:S Iä^ ^j^ ^^3i fi^ starb ver- 
brannt, ertränkt, gemordet^ Den mißhandelten Leichnam ließ 
man zwei, nach anderen drei Tage an dem Nilufer liegen. Nur 
schwer gelang es dem im Lager anwesenden Botschafter des 
Chalifen, einigen mitleidigen Fakiren die Erlaubnis zu erwirken, 
den Leichnam bestatten zu dürfen. Wo dies geschehen, wird 
nicht gesagt. Aber es ist folgendes zu erwägen: el-Mu^a^^am 
hatte während der kurzen, bei dem Feldlager seiner Truppen 
verbrachten zweimonatlichen Regierungszeit wohl kaum eine 
Gelegenheit wahrnehmen können, um in der von ihm noch nicht 

> MOrtkt, 9U.I, rrrf.; n, rrvf.; Wilken, 1. e. Vn, 266 ff.; Weil, Gesch. 
d. Chalifen, IV , 3 f. 

• Abü-l-ftdt, 1. c m, IV : ^^^.cfc. ^^ i5JUJ\ ^ SJU\3\ ij^ CUSU, 

•^k*^ cj>j^ S^j^^\ j^jJ» ^\ ^yo^ 

• Ma^rfst, 1. c. n, m: ^-o^ jh> ^^ ^^Jy^ ,^ iJ^> vJXoXS» Aj?^^^ 

• Zwischen Damiette und el-Mmnfüra. 

■ Fr. Wilken, Gesch. d. Kreouttge, \U, 226 ff. 

• 5i^I, rrr- 
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betretenen Hauptstadt ein Bauwerk errichten zu lassen; dem 
etwa das inskriptionell formlos und anspruchslos ausgeführte 
Wappenbild hätte eingefügt werden sollen. Die Mache desselben 
läßt vielmehr auf Heimlichkeit und vorbedachte Eile anläßlich 
einer posthumen Ehrung schließen. Ich denke^ der Fundort 
des Steines — eben im Mauerwerk des der Renovierung unter- 
zogenen Mausoleums el-Mu^ajjads zu Kairo — könnte hier am i 
ehesten auf die Wegspur leiten. 

Die el-Mu*ajjad-Moschee, in deren östlichem Kuppelbau das 
Grabmal sich befindet, wurde innerhalb des Zuvreila-Tores an/ 
Gründen erbaut, deren Gebäude zu diesem Zwecke abgetragen 
wurden. Es waren dies die ^aisärijje (Halle) Sun^ur el-A&ksT 
und ?aisärijje Behä ed-din Arslän, die §efire-Straße, insbeson- 
dere aber das Sam&'il-Gefängnis.* 

Am 14. Mai 1415 wurde der Befehl zur Räumung der 
genannten Lokalitäten sowie der in der §efire-Straße gpeZegenen 
Häuser gegeben und schon am nächsten Tage begannen die ' 
Demolierungsarbeiten. Mit Grauen liest man die Schilderung, 
die der zeitgenössische Historiker el-Mal^rizl von der AbtraguD^ 
des Samä'il-Geftlngnisses entwirft. Es war dies eines der ab- , 
scheulichsten und im Anblicke widerlichsten Gefängnisse, das 
nach dem ehemaligen Gouverneur von Kairo, Emir ^Alam ed- 
din äamä'il, seinen Namen hatte. Darin wurden diejenigen ge- 
fangen gesetzt, die der Todesstrafe oder der Strafe der Zer- 
stückelung, wie die Diebe und Räuber, verfallen waren oder 
deren Untergang von dem Sultan beschlossen wurde, wie die 
Mamlüken und die großen (Staats-) Verbrecher.^ 

Als diese unheimliche Stätte demoliert wurde, fand man 
massenhaft Knochen der Getöteten und ihre Schädel; nur allein 

* Bit., l. c. n, AI, A^ und rrA: aJIä.\^ ^^ ^5|3 *— »^ ^^F^ Ö^^-^ ^^ 

Ai^l«^_, ^\jL\ ^\ij\ ^. .i^_ jiuÄ' Ü\i^ i^y, ^\i 

' f^^ cx^j^ c^*^^ 'W^ JüjUybj.»^ i,^JLa3\ L^j>^ jji^^\ jji**»i 
« Sit. II, iaa: SJj^) v^b j\ys^ sS^\S ij\jL\ iijb jJüSrin^ 

L^} J>^^ CH ^>-^ v>^^ ^i^^^ fk^ iJ VbUU\ J\ ^ JJUJi» 

cj^^ Jij^^ t^^ Ji^r-^^ c^ 5^*^^ J^^ ^^ ^r^^ er* W-i 
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zur Wegschaffang des angehäuften Moders mußte eine so große 
Anzahl von Kamelen und Trageseln verwendet werden^ daß 
für dieselben täglich nicht weniger als fünfhundert Futter- 
rationen benötigt wurden.* 

Am 11. August konnte mit der Fundamentgrabung, am 
4. April 1416 mit dem Bau selbst begonnen werden.' Im Spät- 
herbst desselben Jahres stellte sich der erste Bedarf an Marmor- 
säulen und Marmorplatten heraus. Dieselben wurden, wo 
man ihrer habhaft werden konnte, also Privathäusem, Moscheen 
und anderen Gebäuden, entnommen.' 

Dieser Bericht macht es mir im höchsten Grade wahr- 
scheinlich, daß der Leichnam des ermordeten Sultans el- 
Mu'a^^am von jenen Fakiren in Färiskür nach Kairo gebracht 
und daselbst beigesetzt worden sei: ich möchte mich nicht 
darauf beziehen, daß die I^ais&rijje (Halle) der Fakire als dem 
Zuweila-Tore nächst gelegen erwähnt wird;* ich vermute viel- 
mehr, daß eben das Samä'il-Geftlngnis, in dessen düsteren 
Mauern so viele der Höchsten ihre letzte Ruhestätte fanden, 
auch den ausgestoßenen Leichnam des letzten Aijübiden-Sultans 
von Ägypten aufgenommen hat. Auch die Fassung der Inschrift 
des Gedenksteines ohne großen oder kleinen Titel, ohne Wunsch- 
oder Segensformel und ganz ohne jegliches Datum spricht dafür 
und gegen die Annahme, daß die Platte etwa irgendeinem der 
zu den vielen kleinen Moscheen gehörenden Mausoleen ent- 
nommen worden sei, deren Inhalt als geheiligt und unantastbar 
galt. Alle Wahrscheinlichkeit spricht vielmehr ftlr die Provenienz 



» 5it. n, iaa: jjJLÜü\ ^^ ^^ L^ jc^y J5U-2» i3\^ 

' Bezüglich der falschen Bandaten unserer Kunstgeachichten, die das Jahr 
1415 |(P. Co sie, Architectnre Arabe, 38; Lübke, Gesch. d. Baakanst) 
uod 1440 (K agier, Gesch. d. Baoknnst) als Jahre der Erbauung der el- 
Mn'aijjad-Moschee angeben, vgl. mein Buch: die pers. Nadelmalerei Susan- 
dschird, 1881, S. 125, Anm. 117. Ebenda habe ich auch die wichtigsten 
Daten aus der Baugeschichte dieser prächtigen Moschee, die 1418 offiziell 
eröffnet wurde, gegeben. 

» Bit. II, TM : \X^ ^Vi.y\ ^\^\^ ^U.y\ j^ vJXJlt o^*^ L^3 
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von einem Orte der Vergessenheit: und ein solcher war eben 
das Samä'il-GefUngnis. Denn es erseheint nicht unmöglich, daB 
dieser letzte Liebesdienst mit Beihilfe, vielleicht sogar auf Ver- 
anlassung Husäm ed-dins geschehen ist, jenes treugebliebenen 
Emirs, der in F&riskör einen Rettungsversuch ftir den jungen 
Sultan gewagt hatte. Diese Vermutung erhält noch eine Be- 
stärkung, wenn man bedenkt, daß diesem Emir als Gouverneur 
von Kairo das Samd^HI-Gef^ngnis unterstellt war. Bndlich kommt 
noch ein Umstand dazu. Sultan el-Mu'ajjad hatte ansschließlicli 
gerade diese Stätte des Jammers und der Pein auserwäblt, weil 
er, da seine Feinde ihn in jüngeren Jahren als politischen Ge- 
fangenen die Schrecken dieses Hauses verkosten ließen^ damals 
ein Gelttbde getan, den Kerker in eine Moschee zu verwandeln, 
falls er jemals zur Herrschaft über Ägypten gelangten sollte.^ 
Die Auffindung unserer Steinplatte an diesem Orte mag daher 
den die Arbeiten mit größtem Interesse und Eifer tiberwachen- 
den Sultan dazu bestimmt haben, sie aus dem durch die Ab- 
tragung gewonnenen Baumateriale ausscheiden und sie gewisser- 
maßen zur Sühne in die Mauer seines Grabdomes versenken 
zu lassen. Aber selbst dann, wenn ihm die Bedeutung des 
Steines mit seiner Inschrift unbekannt gewesen wäre, mag ,der 
glorreiche Sultan^ dieselbe als einen gerade ihrem Wortlaute 
nach willkommenen Fund betrachtet haben. | 

Wir wollen nun das Drachenwappen näher betrachten. 
Das des Orto^den Fahr ed-din 5^ar4 ArslÄn (Fig. 2) zeigt zwei 
abgewendet aufsteigende Drachen, deren Schwänze so inein- 
ander verschlungen sind, daß sie einen Schild in kartuscben- 
artiger Umrahmung bilden, dessen Innenfläche durch die beiden 
Körper ausgefbUt wird, indes die rückgewendeten Köpfe mit 
ihren aufgesperrten Rachen sich drohend gegeneinander kehren. 
Die Wappenzeichnung el-Mu'a^^ams stimmt damit überein, nur 
entfällt hier die kartuschenartige Verbindung der Drachen- 



JJ\ ^ JÜLJ ^ ,^Ui iiybiy\ ^CJUJ\ ^ A.o^^ J^IL^ 
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schwänze, da das Wappenbild in einen viereckigen Rahmen 
eingepaßt ist. Die vor den Rachen der beiden Ungetüme 
schwebende kreisrunde Figur des ersteren Wappens (Fig. 2) 
scheint nichts anderes zu sein als die durch die Kleinheit der 
Darstellung am Mttnzbilde bedingte Erscheinung eines durch 
den Zusammenstoß der beiden Drachenzungen entstandenen 
Zwischenraumes, der auf dem letzteren Wappen in rauten- 
förmiger Gestalt sich darbietet (Fig. 1). Die sonstige Überein- 
stimmung beider Wappendarstellungen geht übrigens so weit, 
daß selbst die knaufförmige Ausladung der Drachenmäuler hier 
wie dort zum Ausdruck kommt. 

Ich möchte nun einige Worte über den Inhalt unseres 
Wappenbildes, d. h. seine ihm innewohnende symbolische Be- 
deutung sagen. Es würde zu weit führen, wollte ich mich hier 
über die sarazenische Wappensymbolik im allgemeinen verbreiten 
und darlegen, wie jede einzelne Wappenfigur — entsprechend 
der abendländischen Gepflogenheit — in Beziehung zu der 
wappenftlhrenden Persönlichkeit stand oder dieselbe charak- 
terisierte, sei es als redendes Wappen (arme parlante) oder als 
Wappen, welches den, der es führte, als Inhaber der Rechte, 
des Standes, Ranges oder Besitzes kennzeichnete. Es ist be- 
greiflich, daß im Oriente, dem Lande des mystischen Strebens 
und Glaubens, und insbesondere im Sarazenentum, wo das 
Wappenwesen nachweisbar aus dem Symbol hervorgegangen 
ist, mehr denn im Okzidente auch die Symbolik eine hervor- 
ragende Rolle spielte. So im gegenwärtigen Falle. Die Wappen- 
figur, der Drache, war in der Eunstdarstellung als geflügelte 
Riesenechse auch den Sarazenen wohl bekannt; sie findet sich 
in ihren Bestiarien unter der Bezeichnung «:jaIx)\ et-Tinnin, 
die gleichzeitig dem bekannten Stembilde zukommt, eingeordnet. 
In der Symbolik, somit auch im heraldischen Sinne, bedeutet 
der Drache aber einen König, Herrscher (melik),^ wohl auch 
einen tyrannischen oder gefUrchteten Sultan.' Man sieht, flir 
beide Herrscher ein passendes Wappentier; denn auch von 



^ DamtrI, KiUb b*jit eMMgwin, Kairiner Axug. t. J. 1292 d. H., I, i a v : 
• Damirl, 1. c. I, rri f.: ^l|^ ^U. qUJU» ^ Jja cri^^9 
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l^Arä Ärslän weiQ man, daß durch ihn der morgenländiscbeo 
Christenheit ein furchtbarer PeJnd erwachsen ist.^ 

Wenngleich diese durch VermtttluDg der Griechen der 
ÄDBchaunngsweiBe der Araber angepaßte Symbolik zunächst 
auf die Welt der Tranmgesichter sich bezieht, so glaube icK 
doch zu wiederholten Malen genügend bewiesen zu haben, dat 
gerade diese Gattung von Symbolik auch in die soziaJeQ Er- 
scheinuDgeo hintlbergegriffeu und dort sich fest eingewurzelt 
hat, um mittels aller LebeDsformen zum Ausdruck zu gelangen. 
Und daher glaubte ich es schon vor vielen Jahren mit Recbi 
aussprechen zu kifnnen, daß sich 
eben auf diesem Felde der morg'en- 
ländischen antiquarischen ForscbunE; 
Tfillig neue Bahnen eröffnen.' leb 
hoffe und freue mich, im Verlaufe 
dieser Abhandlungen hiefUr die wei- 
teren Belege beibringen zu können. 
Auf Grand der Torstebendeu 
Darlegungen glaube ich den Nach- 
weis erbracht zu haben, daß das 
im el-Mu'ajjad-Mausoleum zu Kairo 
aufgefundene Drachenwappen, Fig. 1, 
P'K- 3. dem unglücklichen Aijübiden -Sultan 

el - Melik el - Mu'a^jam Turänääh 
(f 1250), keinesfalls aber dem Mamlöken-Sultän el-Mu'ajjad 
(t 1421) angehört habe. 

Es möge mir nun verstattet sein, hier noch einen dritten 
Hinweis auf ebendasselbe Wappen anzufUgen. Er findet sich 
auf einer Reliquien hülle in dem Apollinarius-Schrein zu Sieg- 
burg im Kölnischen, deren Musterung durch die Wiederholung 
eines Wappens gebildet wird (Fig. 3). Schon FUrst Fried. Karl 
zu Hohenlohe-Waldenburg hat iu seiner Abhandlung: ,Der 
heraldische Doppoladler', 1871, S. 17, den mehr heraldischen 
Charakter dieser Gewebemasterung betont und mit großem 

I Ibn-el-Athiri ChTonicou, ed. Tornberg, XI, rlv. 

* Vgl. taeiua knifahrlicben DarlegUDEen in SuModtcbird, I. c. 8. tSIff. ~ 
Ertt kliralich bot «ich die Gelegenheit, ein neaes, merkirUrdigei Beiipiel 
k Od) tierischer Verirertung der Symbolik nachiDwciseD: Knv^i 'Amri, I., 
S. 330. 
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Scharfsinn die aa£Fallende Ähnlichkeit ihres Doppeladlers mit 
jenem auf einer Kupfermünze des Zengiden-SultAns von Sin^ar 
in Mesopotamien^ 1209^ hervorgehoben.^ Als mir der unvergeß- 
liche Fürst seine Abhandlung mit Begleitschreiben^ de dato 
Kupferzeit, 7. Oktober 1872, zusandte, konnte ich ihn in seiner 
Ansicht nur bestärken, aber gleichzeitig auf den Doppeladler 
von Amid und auch darauf verweisen, daß das vorstehende 
Wappen in gewisser Vereinigung auch die beiden Drachenköpfe 
von Hifn Eaifa darbiete! 

Daß dieser Seidenstoff mit seiner heraldischen Figurierung 
wie so viele andere durch unsere Reliquiare vor Untergang be- 
wahrten Gewebereste sarazenischer Herkunft ist und wirklich 
noch dem 13. Jahrhundert angehört, steht meines Erachtens 
außer Zweifel. Ich gebe nun die Blasonierung des Wappens: 
Ein kleiner roter Dreieckschild mit abgerundeten Ecken, 
in welchem ein gelber (goldener) heraldischer Doppeladler 
schwebt. Die beiden Flügelspitzen setzen sich durch den Schild- 
rand fort und entwickeln sich an den beiden unteren Seiten 
des Schildes aus je einer Arabeskenspirale zu zwei vonein- 
ander abgewendeten gelben (goldenen) Drachenköpfen als Schild- 
halter. Alles grün konturiert. ' Die Verwandtschaft dieser Drachen- 
köpfe mit jenen an den beiden oben besprochenen Wappen 
(Fig. 1 und 2) ist augenfällig und dünkt mich im Zusammen- 
hang mit dem Doppeladler von Amid so gut wie erwiesen. Die 
folgende historische Auseinandersetzung wird dies hoffentlich 
noch bekräftigen. 

Die wichtige Feste Amid (wX^^) fiel samt ihrem Gebiete 
579 d. H. (= 1183 n. Chr.) mit Saladins BeihUfe in die Httnde 
des Orto^den von ^i9n Kaifa, Nur ed-din Muhammed,' und 



^ Man hatte diese in der Sammlnng^ de« Germanischen Museums befind« 
liehe Mflnze fälschlich dem Aijübiden el-Melik el-*Adil Seif ed-din Eug;eteilt. 

' Was die Form des Schildes betrifft, so ist dieselbe neben dem kleinen 
Bundschild {darafpe =» Tartsche) und dem sog. normannischen Schild, bei 
den Saraienen gebriuchlich gewesen. Sie entspricht dem petü 4cu d. h. 
kleiner Dreispitz, einem Schild, der ebenso hoch als breit war und in 
Europa suerst unter Ludwig IX. dem Heiligen in Frankreich erscheint. 
Auch der kleine Rundschild tritt im XIII. bis XIV. Jahrhundert in Frank- 
reich auf. 

' Ihn el-Athiri Chronicon, 1. c. XI, m . 
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^i^n Eaifas.^ So waren also beide Herrschaften in den Besitz 
des aijübidischen Hauses übergegangen^ als 634 d. H. (= 1236 
n. Chr.) el-Melik e9-$ftlLt^ Aijüb, der Vater des eI-Mu*a¥?am 
Tur&n§&h^ von dem ägyptischen Sultftn zum Verweser über 
Amid, ^i9n Eaifa und ^arrän gesetzt wurde.' Nachdem dieser 
637 d. H. (= 1240 n. Chr.) selber den ägyptischen Thron be- 
stiegeu, gingen jene Ostlichen Gebiete auf seinen Sohn el- 
Mu^a^^am über. Kaum hatte jedoch der tatkräftige Aijüb die- 
selben verlassen, so fielen die Qarizmier mit Mord und Plünde- 
rung ein (638 d. H.). ElMu*a??am zog, unterstützt von den 
Truppen des Sult&ns von Haleb, den Feinden entgegen, fiel in 
ihre Hände, wurde aber noch im selben Jahre wieder befreit. 
Der sechzehnjährige Prinz sollte sich indes nicht lange des un- 
geschmälerten Besitzes von Amid und 9i9n Kaifa erfreuen, da 
dem ländergierigen Sultan von Haleb^ el-Melik en-Nft^ir, selbst 
nach der Feste Amid gelüstete. Seine durch kleinasiatische 
Ililfsvölker verstärkten Halebiner belagerten el-Mu'a^^am da- 
selbst und zwangen ihn, die Festung zu übergeben: sie fließen 
ihn' (^ \^jj^), wie ausdrücklich bemerkt wird, jedoch im Be- 
sitze von Qi^n Kaifa und JJ^al^at el-Haitam. So verblieb el- 
Mu'a^^am in Qi^n Eaifa bis zum Tode seines Vaters, worauf 
er, wie oben gezeigt wurde, durch Eilboten auf den ägyptischen 
Thron berufen wurde. • 

Wenn es in den Quellen auch nicht klar ausgesprochen 
ist, so unterliegt es nach meinem Dafürhalten doch keinem 
Zweifel, daß el-Mu'a^^am als Herr von Qi^n Eaifa nunmehr 
von Gnaden des halebinischen Sultans regierte: ^i9n Eaifa 
geriet in ein Abhängigkeitsverhältnis zu Amid, das gewiß auch 
äußerlich durch die Vereinigung der Wappen seinen Ausdruck 
fand.^ So dürfte denn die Vermutung nicht zu gewagt sein, 
daß diese Wappenvereinigung eben durch die Ausgestaltung 



> AbA-1-fedA, 1. e. m, i o^. 

* Abü-l-fedA, l.e.in,Mv. 

* Abft-1-fedA, 1. e. III, i vr f.; I vo f. 

^ Ebenso tUnden 9i«ii Kaifa und Amid ichon yorher, 629 d. H. (ss 12S2 
n. Chr.), unter dem leisten Ortolpden el-Melik el-Mas'üd (s. S. 14, Anm. 1) 
im VaMllenTerhUtni« ra dem oben genannten Snltin von Maiji£lri|^n, 
el-Melik el-Ma«affar fiihib ed-d!n Qis!, dem Vater des el-Melik el-KAmil. 
Vgl. En-Nasawt 1. c. rrAff. 
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der stofflichen Wappendarstellung im Reliqaiar von Siegbnr^ 
in ihrer Existenz bescheinigt wird, trotzdem das Gewebebili 
keinen streng heraldischen Charakter zeigt, Tvas ja bei eine: 
zu textilem Zwecke entworfenen Zeichnung durchaus nict 
wundernehmen darf. Ich wüßte auch außer der g-eschilderte: 
Epoche von 637—647 d. H. (= 1240—1249 n. Chr.) keine an 
dere historische Möglichkeit aufzuführen, um mit einiger Wahr 
scheinlichkeit unsere textile Wappenfigur lokal und chTOLO- 

logisch unterbringen zu könnet 
Übrigens will ich zur Be- 
seitigung eines etTv^aig'en Zweifek 
sogleich noch ein paar Beispiel 
von Wappenvereinig-ungen (d. h 
zusammengesetzten Wappen)' 
denen mit historischer Gewifr 
heit ein Vasallenverhältois zu- 
grunde gelegen ist, mitteilen. 

Eine in Irbil 661 d. H. 
(= 1263 n. Chr.) geprägte Kup 
fermünze des berühmten mongo- 
lischen Eroberers Hul&gü Chic 
(1256—1265) trägt folgendes Wappen (Fig. 4): ein in zwei 
Kreissegmente geteilter Rundschild zeigt in dem größeren obereiJ 
Felde einen (heraldisch) nach rechts laufenden Hasen^ darunter 
in dem kleineren Felde die liegende Mondsichel.^ 

Der Hase ist das Wappen des mongolischen Großch&ns 
Kubilai (f 1295), des Gründers der chinesischen Juen-Dynasö'e, 
der seinem Bruder Hul&gü Chan eben im Jahre 1263 das Diplom 
als Ub^n und Padiiäh übersandte und ihm kundgab^ dsJS er 
das Land vom Oxus bis an die äußerste Grenze Syriens gegen 
Ägypten besetzen möge.* Der Mond hingegen ist das Wappen 
von Mossul, dessen Fürst, Bedr ed-din Lülü, als Vasall Hul&güs 
in entscheidender Weise zur Eroberung von Irbil beigetragen 



Fig. 4. 



^ Catalogue of Oriental Coins in the British Mosenm, VI, PI. I, Nr. 32; 

M. Mubarak, Maskükat Uadimei isUmije l^tftlügt, Konstantinopel, iriA 

(1901), m, Tafel I, Nr. if. 
* Den Nachweis, daß der Hase nicht die Wappenfignr Hnlftgü^s ist, sondern 

Ton dem Oroßchin Knbilai als dynastisches Hanswappen angenommen 

wurde, werde ich bei anderer Gelegenheit beibringen. 
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hatte, worauf diese bis dahin dem Chalifen gehörige Festung^ 
der Mossaler Herrschaft unterstellt wurde. Wir sehen also auch 
nach Lülüs Tode dieses Vasallenverhältnis durch die Wappen- 
vereinigung ausgedrückt. ' 

Das zweite Beispiel betrifft überraschenderweise das in 
Rede stehende Am id. Hier kommt das Abhängigkeitsverhältnis 
dieser Herrschaft von den Mon- 
golen durch den Nachfolger Hu- 
l&güs, Abakft Chan (1265—1281), 
zur Darstellung. Eine Kupfer- 
münze dieses Ubäniden vom Jahre 
678 d. H. (= 1279/80 n. Chr.) 
bietet ähnlich wie das vorher- 
gehende Stück die Wappenver- 
einigung (Fig. ö): ein in zwei 
Kreissegmente geteilter Uund- 
schild zeigt in dem kleineren 
oberen Felde den nach rechts 
laufenden Hasen, darunter in dem 
größeren Felde den heraldischen Doppeladler von Amid.' 

Wie diese beiden Beispiele also lehren, geschah die Ver- 
einigung der Wappen in einem Schilde durch Aufpfropfung in 
Form eines Kreissegmentes, wobei die einzelnen Wappen als 
Felder des WappenschUdes erscheinen: es sind dies wohl die 
ersten Beispiele derselben bekannten Erscheinung, welche die 
Heraldik auch im Abendlande gezeitigt hat. 




Fig. 5. 



* 8. meine darauf bexOgliche Abhandlung in den ,Wiener Namiimaiischen 
Monatsheften* I, 1865, 8. 116 ff. 

* Das Mondwappen ist übrigens auf den Mossaler Kapferdrachmen, wo es 
allein dargestellt erscheint, Tollkommener in der AnsfUhrung: die Luna 
(nach Auffassung der Araber ein Planet) in der Personifikation eines mit 
unterschlagenen Beinen sitzenden (holden) Knaben, welcher die liegende 
Sichel emporhebt. 

* Diese hOehst seltene Münse wurde mir 1871 Ton meinem Tftterlichen 
Freunde, dem Österreichischen Botsehafter in Konstantinopel, Grafen Anton 
von Prokesch-Osten, aus dessen Sammlung snr Verfügung gestellt In dem 
Überaus nachlässig gearbeiteten Auktionskataloge dieser Sammlaug: Collec- 
tion de M. Charles L*£cluse, Monnaies Orientales etc., Paris, 1888, S. 62, 
N. 1332, ist dasselbe Stück mit Auslassung der Jahreszahl fftlschlich 
unter die Gepräge HulAgfis eingereiht worden. 

BliiuiftUr. d. phiL-hist. Kl. 167. Bd.. 1. Abb. 2 
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Die beiden vorstehend beschriebenen Münzen enthalte: 
demnach in heraldischer Form eine sehr interessante Er 
gänzung zu dem, was ich über diese Vasallenverhältnisse be 
reits in einer meiner ersten numismatischen Schriften vor «wej 
nndvierzig Jahren niedergeschrieben hatte: ,Die muhammeöi 
nische Numismatik bietet genug Beispiele von Abhängigkö<5 
Verhältnissen, aber immer finden wir neben dem Namen de: 
Vasallen auch jenen des Oberherm auf den Münzen der ersteret | 
genannt; und eben die Münzen der von den mongolischer- 
Herrschern abhängigen Fürsten geben uns solche Beispiek 
da diese mongolischen Eroberer eifersüchtig darauf hielten, i^ 
ihre Namen auf den Münzen der Vasallen, als Zeichen sner 
kannter Oberherrschaft, geprägt wurden/* 

Nicht zu verwechseln mit der in der beschriebenen Weis'- 
zustande gekommenen Zusammensetzung von Wappei^ is' 
die etwaige Kumulierung zweier oder mehrerer Wappeo 
Diese trat dann ein, wenn ein wappenberechtigter Sarazene 
durch Belehnung mit einem oder mehreren fremden Wapp^^ 
ausgezeichnet wurde, welche Belehnung jedoch nicht durch Eid 
Verleihung oder Auflegung in dem Schilde des Personalwapp^^- 
ersichtlich gemacht wurde. 

Das mir bekannte älteste Beispiel betrifft den oben e^ 
wähnten ägyptischen Emir Fa^r ed-din, der durch seine B^ 
Ziehungen zu dem bei den Sarazenen hochangesehenen ^^^ i 
geehrten Kaiser Friedrich 11. auch im Abendlande bekannt g^' 
worden ist. Je mehr Friedrich IL infolge seiner arabischen 
Hofhaltung und seiner eindiingenden Beschäftigung mit de^ 
Philosophie, Naturkunde und Arzneiwissenschaft die Bewunde- 
rung der muhammedanischen Welt erregte, desto größer wurdex? 
in der Christenheit die Zweifel an seine Rechtgläubigkeit. D^^ 
Popularität des Kaisers wuchs im Oriente dermaßen, daß sci^ 
Name selbst hundertfünfzig Jahre nach seinem Tode sich noch 
im arabischen Volksmunde lebendig erhalten hatte: so kündigt 
der Historiker Ihn el-Fur4t (f 1404) in den einleitenden Worten 
zu seiner großen Weltchronik an, wie er zu berichten gedenke 
über die verschiedenen Fürsten und Machthaber des IsIäm 
und so auch über ,die tapferen Ritter und die hochedelen 

^ Wiener Numismatische Monatshefte I, 1865, 118 f. 
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Friedriche^ (Lj\yi»)^\ ^3j>\jJ^\^ ^UÄitJ\ o^r^^X indem er 
hier den Pluralis des im Gedächtnis der Sarazenen fortlebenden 
^Namens ,Friedrich^ zu einer Kollektivbezeichnung für hochan- 
gesehene Persönlichkeiten macht. ^ 

An Friedrichs Hof war unser Fa^r ed-din schon 1227 als 
Abgesandter des ägyptischen Sultans erschienen und fand sich 
auch im nächsten Jahre als Unterhändler öfter im kaiserlichen 
Lager bei Jaffa ein, wo der gelehrte Emir von dem Kaiser in 
wissenschafUiche Disputationen verwickelt wurde und er dessen 
Kenntnisse bewundem lernte. Fa^r ed-din wurde aber mit 
besonderer Vertraulichkeit und Auszeichnung behandelt, ja 
Friedrich schlug ihn, wie Joinville berichtet, zum Kitter: 
,L'on disoit que li emperieres Ferris Tavoit fait Chevalier'^ und 
verlieh ihm das kaiserliche Wappen: ,En sa baniere portoit 
les armes Tempereour qui l'avoit fait chevalier. Sa baniere 
estoit bandle : en I'une des bandes estoient les armes Tempe- 
reour qui l'avoit fait chevalier; en Tautre estoient les armes le 
soudanc de Halape; en Tautre bände estoient les armes au sou- 
danc de Babiloine/' Diese hochwichtige Nachricht ist jedenfalls 
so zu verstehen, daß Fa^r ed-din nicht den einfachen Adler 
Friedrichs als römischer König (1212 — 1220), sondern den 
Doppeladler schwarz in Gold, den er als Kaiser (1220 — 1250) 
führte,^ in sein Panier aufnehmen durfte. Weiters erfahren wir 
bei dieser Gelegenheit von einer dreifachen Wappenkumulie- 
rung in dem Paniere dieses ebenso gelehrten wie diplomatischen 
Emirs; denn außer dem kaiserlichen Wappen waren ihm auch 
noch die Wappen der Sultane von Haleb (Aleppo) und Ägypten 
(Babylon, d. i. Kairo) verliehen worden. Es heißt da, daß das 
Panier aus drei ,Banden', also Wimpeln, bestanden habe, auf 
deren jedem eines der Wappen angebracht wai*. Eine köst- 
liche, ehemals im Besitze von Charles Schefer, nunmehr in der 
Bibliothbque Nationale zu Paris befindliche arabische Bilder- 
handschrift des 13. Jahrhunderts enthält die Darstellung von 

* Ibn •l-Farftt, TirS]^ ed-dawal wa-l-mal&k, Handschrift der k. k. Uof- 
bibliothek in Wien (Autog^aph des Verfassers), A. F. 117, fol. 2ay. 

* Joinville, I. c. 108, XLI, 196. 

^ JoinyiUe, 1. c. 108 f., XLII, 198. 

* A. Anthony y. Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark, Gras 
1900, 8. 392. 

2» 
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derlei sarazenischen Panieren mit zwei bis vier ,Banden', vroT:>: 
die beistehende Abbildung (Fig. 6} eine Vorstallang gibt.^ E^ 
sind dies die km-zschaftigen sogenannten Banden -Banner, f^J^> 



Fig. 6. 

i_.«}La)>3t ,_^^, fUr Fahnen Schwinger, nnd zwar kennzeichnen 
sich dieselben dnrch ihre schwarze Farbe als dem Chalifen 
angehSrig (iAjLJi.1 «b^-JI iiUi«3l).» Diese Banden enthielten 

* Schlnmfaerger, Un emperenr bjEantin an diiiime aiäcle Niciphors 

Phocu, Farii 1690, 117 und die Tafel la 8. 134. 
■ Ibn Padlallih, Cod. »M Warn, in der Uuiver*. -Bibliothek in Lwdao, fol. 

87ar. — Ibn el Wardl 1. c. II, riA: O^-U ) . . . iUkUJI jU-4j u^j - . . 

i^j ^_^ i,.jL^ii.\y >LJlkLHJ\ >_^L>iu>3t ; 'AikaUn!, ed-dnrar el-Umine 

etc., Handscbrlft der k. k. Hofbibliotbek in Wien, Hit. 24E>a, fol.21Uir.: 
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in goldenem Ti^äz Name und Titel des Herrschers und dann 
auch Wappen.* 

Wir kehren zum Schlüsse zu den mit dem ägyptischen 
Funde des Drachenwappens in Beziehung stehenden histo- 
rischen Begebenheiten zurück. Wie aus den Quellen zu ent- 
nehmen ist, wurden die in Mesopotamien zurückgelassenen Söhne 
el-Mu'a??ams von dem unmittelbar nach dessen Ermordung im 
Liustschlosse zu Färiskür zusammengetretenen Rate der Emire 
von der Thronfolge in Ägypten ausgeschlossen. Der älteste 
derselben, el-Melik el-Muwa^id Ta^ ed-din 'AbdallAh, folgte 
seinem Vater in der Verwesung der östlichen Herrschaft von 
IJign Kaifa nach und regierte bis 682 d. H. (== 1283 n. Chr.). • 
Es ist mir nicht bekannt geworden; ob auch Muwabbid ed-din 
das alte orto]^idische Drachenwappen nach seinem Vater geführt 
oder ob er ein anderes angenommen hat. Nach dem, was mir 
über die Personalwappen der Orto|j:iden festzustellen möglich 
geworden, möchte ich das letztere vermuten. Demnach dtürfte 
es von besonderem Interesse sein zu erfahren, daß in der Reihe 
der Orto^iden von Qi^n Kaifa, von Fal^r ed-din Karä Arsiän 
(t 1174) bis zur Nachfolge der Aijübiden unter el-Mu^a^^am 
(f 1250) die Führung des besprochenen Drachenwappens schon 
unmittelbar nach ^rk Arslftn unterbrochen wurde, so daß es 
keinesfalls ah Familien- oder Geschlechtswappen angesprochen 
werden darf. 

s^Lo^\y, SojfttS» VnBJx el-mn^^ara, Handschrift der k. k. Hofbibliotkek 
in Wien, Mit. 128, fol. 168*.: ^^ i^\LL>^\ u-.JLa»3\ 4^\j ^^ 

^\ ^\^ ^uüb ^r-^ hj^y^ 

^ Diesen Banden-Bannern schließen sich als komplementäre Feldzeichen 
die tarkischen Tüg*8 (Roßschweife) an. 

* Das Noshat en-nizir, Handschrift der k. k. Hofbibliothek in Wien, 
Hxt. d65, fol. 18 rey. f., läßt ihn erst 693 d. H. sterben: tjjk ^^ 
«xaL^\ sifXjA (1. 4^9^ Uy 2JUXmi^ ^*j»,y»ji^ (sie) Ü^ 2JLmJ\ 
»LSJ\^^ ^jj\ ^Ui ^iijtj\ dJUU3\ ^\ AXJ\ j^ ^jJ\ ^• 

«jj^ (sie) UU5 ^yoL\ isx^\ ^ «j^ a. t^y) v^ ^^y^ 

J\ ybb\ ^jJ\ L^ii^oi J^V5Ü\ dflLjU Ich mochte bei dieser Qelegen- 

beit eine Falschlesnng in dem Fltlgelschen Kataloge (H, 138) berichtigen: 
der Sohn nnd Nachfolger des eben genannten el-Melik el-KAmll Seif 
ed-dtn Abu Bekr fahrte nicht den Ehrentitel ^jJ) v^^d^, sondern 
^jJ\ j^^f die Ton FlQgel, 1. c, anbezogene Stelle, fol. 2 ay., lautet 
richtig! SS^ cA^"^^ ^^*^* r^ J^^^ ssfXj\. 
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Sein Sohn Nur eddin Muhammed, 570—581 d. H. (= 1174 
bis 1185 n. Chr.), führte die Eule als Wappenfigar. Durch die 
Güte des Herrn Dr. F. Martin in Eonstantinopel bin ich zur 
Kenntnis einer in seinen Besitz gelangten arabischen techno- 
logischen Handschrift aus Saladins Zeit gekommen^ in welcher 
sich das folgende Wappen abgebildet findet (Fig. 7) : "^ Ein von 
Rot und Blau ungleich quergeteilter Mihrab-Schild, ' in dessen 

rotem Felde eine goldene heraldische 
Eule, die in den Fängen einen gelben 
Stab hält. Im blauen Schildfuße ein 
goldener Becher auf ein rotes Posta- 
ment gestellt. 

Dazu die erklärende Beischrifl: 

,Ruhm unserem Herrn dem 
Sultan, dem weisen und gerechten 
König; dem durch Qott Gestärkten 
Nur ed-din Abu-1-fatlh Mul^ammed^ 
Sohne des ^arä Arslän.^ 

Noch ein zweites Mal tritt die 
Eule als ortol^idische Wappenfigur 
— soviel ich weiß bisher gleichfalls 
unerkannt — in der Zweiglinie von ^artapirt (Quart-pierre) auf, 
und zwar an einem prächtigen Talisman des Sultan Abü-l-FacjI 
Ortoi: S&h vom Jahre 660 d. H. (= 1262 n. Chr.), Fig. 8. Wir 
sehen hier eine exakt heraldische Figur in ausgezeichneter Aus- 
führung; die das Mittelfeld des in den ^Fundgruben des Orients', 
Wien, n, 1811, S. 100, zuerst publizierten, ehemals im Besitze 
des Abbä Tersan zu Paris befindlichen Talismans, eines schönen 
Schaustückes in Bronze von 21*5 cm Durchmesser, ziert. Die 
Randschrift lautet: 




Fig. 7. 



^ Ich konnte leider nur eine flüchtige Skizze davon abnehmen, die der 
obigen, doch immerhin im ganzen richtigen Zeichnung zugrunde gelegt 
wurde. 

* Mit kielbogenartig ausladendem Oberrande. 
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j>i J»ji afui\ j»-a^i jj;*)i J>^\ fi^\ cM^^ ^^y^ > 

,Ralim QDserem Herrn, dem weisen and gerechten Sultan, 
dorn durch Gott Gestärkten, dem Sieger, dem geehrten Kfinige, 
dem Lichte der Welt und der Religion Äbä-1-Fajl Orto^ Sftb, 
Sohne des el-Qiijr, Sohnes des Ibrälilm, Sohnes des Abä Bekr, 
Sohnes des Sukmän, 
Sohnes des Ortolf;, dem 
Vcrbllndeten des FUr- 
slcn der Gläubigen." 

AbÜ-l-Fa(iil Ortofe 
Sah war der Ur-Urenkel 
des I{!arft Arsiän von 
yi^n Kaifa und Urenkel 
des Abfi Bekr, Bruders 
desselben Mür ed-dln 
^fu^ammed von I^ifn 
Kaifa, dessen Eulen- 
wappen ich vorher be- 
schrieben habe. Abu 
Dekr begründete die 

ortokidische Zweiglinie *"'?■ 8. 

von ](Iartapirt, die wir 
also nunmehr bis in das vierte Ghed verfolgen können.* 

Ich will es vorläufig mit der Eouststiernng dieser heral- 
dischen Verhältnisse im nächsten Umkreise der ortokidischen 
Linie von Qi^n Kaifa bewenden lassen. Selbstverständlich sind 
damit die heraldischen Angelegenheiten dieser Dynastie in ihren 
Verzweigungen noch nicht erschöpft. 

Als Beschluß dieser ersten Mitteilungen möchte ich zur 
Erklärung der letztbesprochenen Wappenfiguren kurz folgendes 
bemerken : 

> DtcMr letitere Titel beiieht sieb natürlich anf d«n Chalifen in igfptrn, 
wo nach dar GrobernDg Ba^idi dnreh Hnllgä (ISB8] itM 'abbbidiKhe 
Cbalifat tsine FcrtHUung fand. 

■ Dadurch wird die Idckanhaft« poealopich« Tab«ll« bei 8t. L. Poole, 
The lIohammedaD Djnaitiea etc., 8. 169, in willkommeDer Weite ergUnat. 
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Die Eule symbolisiert ^einen geftLrchteten König, dessen 
ehrfarchtgebietende Strenge selbst die Stärksten der Untertanen 
durchdringt; sie ftihrt zur Tapferkeit und macht die Furcht ver 
schwinden, denn sie gehört zu den Nachtvögeln^^ Sonst wird 
diesem Vogel auch magische Kraft zuerkannt, wie schon sein 
Name cr^yH^ oder u^y^rf Bai^üä, d. i. ,Zaubervogel', in de: 
Sprache dieser turkmanschen Dynasten zeigt, weshalb also die 
Wappenfigur auch in diesem Sinne im Herzschild des Talismans 
zweckentsprechend angebracht erscheint. 

Was endlich den im Schildfuß von Nur ed-din Muhammeds 
Wappen blasonierten Kelch betrifft, so wäre es irrig, in ihm 
das Abzeichen eines Amtes oder einer Wtlrde, etwa des Mund 
schenken, ,^UJ\, oder des Oberstvorkosters,^;<i^-i-Ä>li.^, der Speise 
und Trank des Fürsten vorzukosten hatte, erkennen zu wollen 
In der Tat gab es sarazenische Amtswappen, die das Würde 
zeichen im Schilde führten: des Vorkosters Abzeichen war jedocl 
nicht der Kelch, sondern eine Tasse, ^^.^ 

Unser Kelch gehört vielmehr zu den eigentlichen Insignie: 
des sarazenischen Rittertums, daher wird er 'iyU^\ o-»^^ »^^' 
Kelch des Rittertums' genannt; er fehlt in der späteren Zei' 
selten im sarazenischen Wappenschilde. Die Ergreifung de.j 
Kelches vertrat mit noch anderen symbolischen Handlungen di^ 
Stelle des abendländischen Ritterschlages und der Trunk darau 
vollendete die Investitur. Wie sich das alles auf alter histc 
rischer Grundlage vollzog und welches Zeremoniell dabei beob- 
achtet wurde, werde ich in einem späteren Artikel auf Grund 
der Quellen und bisher noch unbekannten gleichzeitigen Bildern 
darlegen. 

Nachschrift. Herr Dr. Friedrich Sarre teilte mir an- 
läßlich der Übersendung meiner den Inhalt der vorstehenden 
Abhandlung betreffenden Notiz im ,Anzeiger' der philosophisch- 
historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissen- 



» Damfrl, 1. c. I, lAri jl\j^ J^' w^-^^^ si^J^ - • • fUJ\ ^^ ^y^\ 
• JJJl jyJ^ ^ ai^J l3^\ ^W>; Ä3lkJ\ ^ Jjo^ e^^ SJ^/ 

* Abü-l-Mab&sin, el-Minhal e9-$äf! etc., Handschrift der k. k. Hofbibliotbek, 
Mxt. 329, I, fol. 2a: Ji J\ $jjis. J\>ä.V)\ A^ CJüUj^ ... ^X^^ 
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Schäften, Nr. IV vom 6. Februar 1907, in einem vom 26. Fe- 
bruar datierten Schreiben mit, daß er in dem ,Jahrbuch der 
königlich preußischen Kunstsammlungen' 1905, Heft II, ,auch 
über die verschlungenen Drachen des Kairiner Reliefs, in an- 
derem Zusammenhange, gehandelt habe'. Ich bin Herrn Dr. Sarre 
für diese Mitteilung um so dankbarer, als ich das betreffende 
Heft des ,Jahrbuches' bis dahin nicht gesehen hatte und mir 
nun die Gelegenheit geboten ist, die im Eingange meiner Ab- 
handlung gegebenen Nachweise vorausgegangener Bestimmungs- 
versuche des Drachenreliefs zu vervollständigen. Demnach kon- 
statiere ich, daß Herrn Dr. Sarre, obwohl er das letztere ganz 
richtig vergleichsweise neben das Drachenbild der orto^^idischen 
Kupferdrachme gestellt hat (1. c, S. 80 f.), weder die Zeit- 
bestimmung des ersteren, noch die Erkennung und Beziehung 
beider zu einander als heraldische Denkmäler gelungen ist. 
Indem auch er mit Herrn van Berchem in dem SLairiner Relief 
ein Beutestück sieht, das (als orto^disches Monument) nach 
Ägypten gekommen ist, verlegt er dasselbe, im Oegensatz zu 
Artin Pascha, viel zu hoch in die zweite Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts. 
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Die iberische Deklination. 

Ton 

Hugo Sohuohardt« 

wirkl. Mitffliad« der k^U. Aktdeni« dar WiaiaiuchAftan. 



(Yorfaltfi In dar Sitnoff bb 6. Hin 1M7.) 



MLI s MonomanU Ungnae Ibeiica« ed. Aem. Hfibner, Berolini 1893. 

p mit rOm. Ziffer «> prolegomena der MLI. 

i mit rOm. Ziffer s= inieriptionea der MLI. 

n mit dentscher Ziffer es nnmmi der MLL 

ind. SB indicea der MLI. 

Bol. s Boletin de U Beal Aeademia de Im Historia, Madrid; benutst Band 
23-47 (1893, H bla 1906, II). 

II, XII, XIII SS Corpus inscriptionnm Latinamm D^ XII, Xni. 

Ho. » A. Holder, Alt-celtiscber Sprachtebata I. U, Leipzig 1896. 1904. 

Loi SS A. Lacbaire, Let origines linguiitiqnet de TAquitaine, Pan 1877. 

La, = dere., ifetudee sor les idiomes pyr^n^ens de la r^on fran^aise, Paris 1879. 

Lug = den., Bar lee noms propres basques contenos dans quelques docu- 
ments pyr4n4ens des XI*, XU* et XIH* si6eles (Rer. de ling. 14 [1881], 
160—171). 

ON, FN, BN, GN, PN, SN = Name Ton Ortschaft, Fluß, Berg, Gottheit, 
PerK>n, Stamm (Volk, Geschlecht). 

In gesperrtem kursiven Druck steht das aus iberischer Schrift Über- 
tragene; hier beseichnen Buchstaben in Antiqua, sowie unlateinische 
eine tob der Hflbnerschen abweichende Wiedergabe. 

[ ] bedeutet subjektire Worttrennung, || Zeilenanfang oder -ende. 

Zs. = Zeitschrift für romanische Philologie. 

Die ^iberische Frage' gleicht jenen wunderbaren Kraken, 
die aas der Feme leicht zu Überwinden scheinen ; kommt ihnen 
aber der Kampfesmntige näher, so drohen sie, ihn mit den 
immer länger sich aufrollenden Armen zu erdrücken und er 
mag froh sein, wenn er ihnen nur das Stück eines Armes ab- 
haut. Wie schon frtther (s. Zs. 23, 174 f.) sind es wiederum 
fremde Behauptungen, die mich zu einem Streifzug in dieses 

SiCiufaWr. d. rhU..ki«t. Kl. 157. B4. t. Abk. 1 
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Gebiet anregen nnd mir seine Richtung und Ausdehnung vor- 
zeichnen. Ich beziehe mich hiermit auf die Abhandlung von 
E. Philipen: ;La döclinaison dans Tonomastique de TIMrie', 
S. 237—269 der ,M61anges H. d'Arbois de Jubainville, Paris' 
(ohne Jahreszahl; aber ihm gelegentlich — wenn auch wohl 
später — seines 78. Geburtstages gewidmet^ der, wie ander- 
wärts zu erfahren ist, auf den 5. Dez. 1905 fiel). Ist aucl 
diese Arbeit an sich wertlos, so wäre es doch möglich, daß 
sie nicht wirkungslos bliebe ; mit dem zugrunde gelegten Stoffe 
sind die meisten nicht vertraut, seine unkritische Behandlang 
wird durch einen Anstrich von Wissenschaftlichkeit verdeckt, 
und die Ergebnisse passen in manches System hinein, vielleicht 
auch in das des gefeierten Forschers. Die Exposition, also 
etwas, worauf die Franzosen sich gut verstehen und nicht bloß 
im Drama, ist ganz kümmerlich; daran mag aber schuld sein, 
daß Philipen durch Zufall, gleichsam von der Seite her, auf 
den hier beschriebenen Weg geraten ist. Er hatte zu einem 
andern Zwecke die Namen der iberischen Halbinsel untersacht 
und dabei sehr rasch bemerkt, daß unter den Suffixen der 
iberischen Namen kein einziges war, welches sich nicht in eine: 
oder mehreren indoeuropäischen Sprachen wiedergefunden hätt^ 
Aber nicht nur in der Ableitung, auch in der Deklinatio: 
entdeckt er Übereinstimmungen zwischen Iberisch und Ina 
europäisch oder, wie ich sage, Arisch. Kurz, unter der leichter 
Berührung seiner Hand wird das Iberische zur arischen Sprache 
als welche er es auch Rom. 35 (1906), 13 (vgl. Zs. 30, 751 
vorführt. Wenn er den gegenwärtigen Aufsatz mit dem Gt 
ständnis eröffnet, daß man allgemein, obschon nicht ohne Wider- 
spruch, die Iberer für die Vorfahren der Basken halte uni 
aus deren Sprache auf die ihrige schließe, so muß das an dem 
Abend vor dem Morgen geschrieben sein, an dem er, in jenem 
andern Aufsatz, die Worte schrieb : er brauche nicht zu sageOi 
daß das Iberische nichts mit dem Baskischen zu tun habe 
Dazwischen lag ein Traum, der von der Massenhinrichtung dei 
Humboldtianer. Niemand verkennt heutzutage Humboldts zahl 
reiche und schwere, freiUch für seine Zeit entschuldbare Irf 
tümer; auch Luchaire hat Fehltritte begangen; auch wir werdet 
solche nicht vermeiden können. Alles das beweist nur, da< 
ein Fortschritt stattfindet, nicht daß eine falsche Grundlage 
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ge^^ählt worden ist. Philipon will nicht kritiklose ^ längst in 

Mißkredit gefallene Etymologien von neuem widerlegen; er 

^will einige von denen, welche die ybasqaisants^ (das heißt ^des 

Iberischen', welche bei andern ,ibäristes' heißen, das heißt ,des 

Baskischen') als die sichersten betrachten, zor Kennzeichnung 

ihrer Methode vorlegen (S. 238 f.). Nun, die meisten davon sind 

ebenfalls längst und gänzlich abgetan; so hatte schon, vor fast 

dreißig Jahren, Lu, 22 die Erklärung von Ligures aus bask. ili + 

gor eine sehr schlechte genannt. Was *Pampaluna betrifit, so 

denkt man nicht mehr daran, in der Endung das bask. une 

zu suchen; aber an der Herleitung dieses Namens von Pam- 

peius — warum bedient sich Ph. nicht der alten Form Pom- 

paelo? — hält man allerdings, und mit gutem Grunde, noch 

fest (s. p XCIV). Und zwei endlich der zitierten Etymologien 

sind vollständig in Ordnung. 1. ,Die valli$ Bigur in einer 

Urkunde von [gegen] 980 würde das bask. ibai-gorri „roter 

Fluß'^ sein/ Der Umstand, daß dieses Tal heute Balgorry 

(ofBzielle Schreibung) heißt und so, mit ai (oder et) schon 

seit dem 12. Jhrh. geschrieben wird, veranlaßt Ph. zu den 

Worten : ,Es ist unnötig, zu bemerken, daß im Romanischen ei 

nicht aus t hätte entstehen können.' Diese Bemerkung ist in 

der Tat unnötig; denn fUr das Baskische gilt das gleiche wie 

fbr das Romanische, und die Baskisierung, welche Ph. zufolge 

die noch im 10. Jhrh. lebende iberische Form nebst andern 

,zahlreichen europäischen Namen' erfuhr, läßt sich somit nicht 

in dem Wandel des i zu ei suchen. Aber ebensowenig ist es 

nötig, die älteste in der Schrift belegte Form für die älteste 

gesprochene zu halten; sonst ginge ja auch Beygur (1168) dem 

Baigur (1186), sowie Baigtieir (1302), Baiguer (1328), Bayguerr 

(1335) dem Beygorri (1397) voraus (s. Raymond, Dict. top. du 

d^p. des B.-Pyr.). Bigur ist eine ungenaue Schreibung oder 

^^\ eine mundartliche Aussprache und das ergibt sich zu allem 

^ ' Überfluß daraus, daß man schon ein Jahrtausend vorher Bai- 

gor(r)i schrieb, nämlich Baigorixo, Bvaigorixe (Doppelschreibung 

des anl. Kons. — oder Bu- : Labialvokal nach labialem Kons.), 
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are 



j. Baieorisco, Baico(r)rixo XIII, 92. 124. 162. 323 (und Rev. celt. 

wer* 



24, 73 f.) ,dem baigorrischen (Gott)'. Die Gleichheit des Namens 
ist augenscheinlich; ob aber in beiden Fällen derselbe Ort 
^\, gemeint ist, bleibt dahingestellt — die Inschriften, welche den 
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Dienst der Gottheit bedeuten^ sind, wenn anch in Aqnitanien, 
doch ziemlich weit von dem baskischen Baigorrytal gefunden 
worden. Der Name kommt ja anch sonst vor; so heißt ein 
Berg 9 der sich am linken Ufer des Ega, eines linken Neben- 
flusses des Ebro, hinzieht, Baigwri, und zwar nach einem 
einst darauf liegenden, schon im 13. Jhrh. erwähnten Ort 
(Madoz, Dicc. geogr. de Esp.), und dieser wiedenun hieß gewiß 
so nach dem Flusse. Urgaury ON (Labonrd) steht wohl ftir 
*Urgorri («Rotwasser'), wie anderswo ein Storzbach ürgorrieta 
(Lu^ 182) vorkommt Daß ein Fluß seiner rGtlichen Farbe den 
Namen verdankt, ist nicht so selten; um in der Nähe za bleiben, 
verweise ich auf einen andern linken Nebenfluß des Ebro, den 
Rtbbricattu, jetzt LLohregat. Allerdings bin ich hierbei über 
die physische Tatsache nicht direkt unterrichtet, ebensowenig 
wie beim Baigorrytal; nur weiß ich, daß in letzterem Kupfer- 
bergwerke sind (so sagt z. B. der Nouveau Larousse), oder, 
wie mir J. de Urquijo mitteilt, Eisenbergwerke, der sich zu- 
gleich daran erinnert', daß in seiner Kindheit ein Mann in 
den Straßen von Bilbao eisenhaltiges Wasser ab ,agua mineral 
de Iturrigarri' (,Rotquelle') ausrief. Das bat für ibai darf 
nicht bedenklich stimmen; anlautendes t schwand schon in 
alter Zeit nicht selten, s. in ind. hisp. ON, wie Hiherri { Li- 
berrij Ituc(c)i (*/tvxxi/ App., Itycci Hds. A PUn. 3, 12): 
Tucci, Iiuri8(B)a { Turissa (: NenonrtovQiaaa). Licabrum bei 
Liv. steht nach Fita, Bol. 44, 552 für *Ilicabrum (das wäre 
abzuteilen Il-icabrumy da die Stadt sonst Igabrum heißt). (Hf^afia 
Bdfxa liest man bei Ptol.; daß der ON aber eigentlich Ihsama 
Ibarca lautet, ergibt sich aus U, 2854. Eph. IX, N 292^; es wird 
das ,Uxama im Tal' (bask. ibar-ko Uc.), j. Osma (Prov. Alava) 
von üxama Ar gada, j. Osma (Prov. Soria) unterschieden; vgl. 
Ibarran. in einer ostlus. Inschrift (Bol. 44, 119), welches ich 
nicht Ibarra an.(narum) j und auch nicht, wegen Wölfflins 
Arch. 14, 12, Ibarran,(us) lese, sondern Ibarr(en8u) an. Bask. 
ibar ,Tal* ist als ON, auch FN sehr häufig: Ibarra, Ibarre 
und Zss. damit Man wird nun aber durch Balgarry an die 
weit nach Osten liegende Landschaft Bigorre (ursprünglich 
wohl auch nur die Bezeichnung eines Tales) erinnert; diese 
war im Altertum der Sitz der Begerri, Bigerri oder Bigerriones, 
deren Mittelpunkt aber schon zu Anfang des Mittelalters Begorra 
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hieß. Man darf hierzu nicht etwa ans Ho. span. Bigorra == 
Bigerra vergleichen; denn es ist in Bogarra zu verbessern. 
Aber ich vermag anch nicht mit Ph. in Bigerri eine Latin!- 
siening von ^Big-urri zu erblicken, sondern nur in Begorra 
eine Vermischung von Bigerra mit Baigorri. 2. ^Der Name 
des Flusses Hliberis, von Polybius um das Jahr 160 v. Chr. 
erwähnt, würde nichts anderes sein als das bask. tri berri^ 
„neue Stadt^l' Durch den kleinen Kunstgriff, die Wahrheit zu 
sagen, aber nicht die volle, wird Ph. die Leser leicht dazu 
bringen, die Bereciitigung des Ausrufungszeichens anzuerkennen. 
Allein das Qewissen hat ihm doch geschlagen und er kommt 
S. 260 Anm. auf die Sache zurück. Iliberri wird als ,le grand 
cheval de bataille des basquisants^ vorgeführt. Gut, wir wollen 
dafür sorgen, daß das edle Streitroß nicht zum Gegenstand 
von Zirkusspäßen herabgewürdigt werde. Allerdings sollte 
schon das genügen, was Lu^ 14 ff. und ^ 189 ff. bemerkt hat; 
aber er hat tauben Ohren gepredigt. So wiederhole ich denn, 
daß bask. tri (hiri, uri) berri (barri), welches ,neue Stadt' 
bedeutet, sehr oft wie die entsprechenden Ausdrücke in andern 
Sprachen {NeccTtoXigy Neustcuitj Villeneuve, Noviodunum usw.), 
als ON auftritt: Iriberri, -iliberri, 'ilibarri, Ulibarri, üribarri 
u. ä., und daß wir ihm die iberischen ON Iliberri (Baet.; j. 
Elvirajy Ruber (r)i (Vase; j. Lumbier)^ Eliberre (Aquit.; j. Auch), 
Riberri (Narb.; j. Eine) gleichsetzen. Wenn man diesen Zu- 
sammenhang bestreitet, dann tftte man am besten, alle ver- 
gleichende Ortsnamenforschung aufzugeben, oder, wie Wentworth 
Webster Bull. hisp. 4, 17 sagt: fVilleneuve et Newtown ne sont 
pas fran^ais ou anglais, si Iriberri, Iliberri, Ulibarriy Iria 
Flavia ne sont pas des mots basques.' Das wunderlichste ist, 
daß man die Entstehung von bask. r aus einem alten l, das 
ja doch wohl selbst erst aus r entstanden sei, als unwahr- 
scheinlich bezeichnet hat. Intervok. lat. { ersetzt das Baskische 
in Lehnwörtern oft durch r, z. B. goru } colus^ zeru (nur soul. 
zelü) } cctelum, soro (bizk. solo) } aolay franz. sole ,Feld', (Ti)oritz, 
oreitz, aratz (niedemav. olitz) } ^cole8t(r)ufn (ast. culiestru), 
^cola$t(r)um (span. calostro), Colostrum. Das gleiche wird nun 
auch in echtbask. Wörtern stattgefunden haben und der 
Ansatz iri | {{t unterliegt nicht dem geringsten Bedenken. 
Eher könnte man einwenden — soviel ich weiß, hat es nie- 
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Denn im großen ganzen gibt die Form der Namen Auskunft; 
so sind BaelOy Pallaniiay Salduba usw. ursprüngliche ON. Die 
verhältnismäßige Seltenheit und die meistens dunkle Bildung 
der FN verstattet nicht leicht direkte Folgerungen aus ihnen zu 
ziehen. Ein sicherer FN, und zwar ein keltischer, ist Deva 
and wie an der Mündung des brittischen Deva ein Ort gleichen 
Namens lag, so liegt ein solcher auch an der des baskischen. 
Vielleicht führte dessen östlicher Nachbarfluß Oyarzun einen 
entsprechenden Namen schon im Altertum, obwohl er nicht be- 
legt ist, und gab ihn ab an den Ort Oiarso (so wird doch bei 
Plin. zu lesen sein; j. Oyarzun). Und bei Flüssen beträcht- 
licher Länge wie dem Sucro und dem Pisoräca (j. Piauerga) ist 
es ja begreiflicher, daß der Ort den Namen vom Fluß empfing, 
als umgekehrt; doch muß die Bildung des letzteren Namens in 
dieser Hinsicht Bedenken erregen. Manchmal besteht zwischen 
dem ON und dem FN eine stammhafte Verschiedenheit, die 
nicht leicht zu erklären ist. Daß Aturrua (franz. Adour) als 
FN ursprünglich ist, unterliegt keinem Zweifel; aber warum 
lautet der zugehörige Ortsname Atura (franz. Aire)? Meyer- 
Lübke (Die Betonung im Gall. S. 55 Anm.) meint, das müsse 
im Iberischen seinen Grund haben ; wohl, genauer gesagt, in der 
verschiedenen Wiedergabe von Iberischem seitens der Römer 
oder Romanen (s. unten S. 9)? Bei der Erwägung des allge- 
meinen Verhältnisses zwischen ON und FN erhebt sich aber nun 
die sehr wichtige Frage, ob die Übertragung von den Iberern 
oder überhaupt von den Einheimischen selbst vorgenommen 
wurde. W. Schulze, Zur Qcschichte lateinischer Eigennamen 
S. 537 sagt: , Durch ganz Italien, von Ticinum bis Fdla, vom 
Ticinus bis zum FiXag^ geht die für die geographische Nomen- 
klatur der Halbinsel geradezu charakteristische Gleichnamigkeit 
von Fluß und Stadt, die der lakonischen Berichterstattung des 
Plinius erlaubt, in der wortkargesten Form zu registrieren 
Truentum cum amne oder Himera cum fluvio.^ Ich vermute, 
daß dieser italische Sprachgebrauch auf die hispanischen ON 
und FN die weiteste Anwendung gefunden hat. Es muß aber 
jeder Fall für sich geprüft werden und da ergibt sich zunächst 
fbr Iliherrij wie immer man über seine Bildung und eigentliche 
Bedeutung denken mag, aus seinem sonstigen Vorkommen als 
ON sowie aus dem nur bei ON, nicht bei FN gewöhnlichen 
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Colibre u. ä., jetzt Couliiure, franz. Colliours) wird aaßerdem 
die Kürze des e dargetan. Offenbar wurde ein iber. lUberri 
von den ROmem nicht überall auf gleiche Weise wiedergegeben, 
sondern entweder als Iliberri oder als IHheri (so wird der Name 
der Nachbarstadt z. T. ^lUJßsQigj ^IXXißsqlg und, bei Plin., Uli' 
berede geschrieben und der der baetischen bei Ptol. ^lUußsQlg). 
Vgl. IbiruB und span. Ebro, Aturrus und Atüra oben S. 7. 
Bemerkenswert sind in dieser Hinsicht auch die griechischen 
Schreibungen für Baeterrae : BalTega^ Bamqal (ind.). Übrigens 
ist Cattcoliberü nicht aus dem Altertum selbst (daher fehlt es ind.) 
belegt, sondern erst aus dem frühen Mittelalter. Und ß) beruft 
sich Ph. auf die zahlreichen mit II- beginnenden iberischen ON, 
wie IlurOf Ilici^ Ilurgiy die aber fUr mich gerade die Form 
Iliberri mit einem 2 bestätigen (vgl. unten S. 62). Ph. schließt mit 
den Worten, daß für uns Iliberri (hier durfte er nicht Illiberi 
schreiben) = ,Neustadt' die Sicherheit eines Dogmas habe, und 
daß man danach den Wert [der andern baskischen Etymologien 
beurteilen mOge. Ja, und auch den von Philipons Beweisführung. 
Nachdem sich Ph. bemüht hat, das Band zwischen Iberisch 
und Baskisch zu zerschneiden, knüpft er an anderer Stelle 
beide, ohne es selbst zu wissen, wieder zusammen. Wenn man 
den Basken Brüder oder Vettern abspricht, die auf dem spani- 
schen Hochplateau oder am Mittelmeergestade oder in Anda- 
lusien gewohnt hätten, Vorväter kann man ihnen nicht ab- 
sprechen, und man wird ebensowenig bestreiten, daß diese 
ein beträchtlich weiteres Gebiet innegehabt haben. Zu Zeiten 
mögen die Basken auch erobernd vorgegangen sein, aber 
schwerlich auf völlig romanisiertem Gebiete. Wenn das Bas- 
kische sich im Westen bis zum Nerviön erstreckt und damit 
die einstigen Wohnsitze der, zufolge d'Arbois de Jubainville 
(Rev. celt 15, 10 ff.), keltischen Carietes und Autrigones ein- 
nimmt, der letzteren wenigstens zum großen Teil, so muß 
diese Sprachvorschiebung ins Altertum verlegt werden. Mit 
dem französischen Baskenland würde es sich ähnlich ver- 
halten, wenn Bladä Recht hätte, daß die Basken hier nicht 
alteinheimisch, sondern erst seit dem 6. Jhrh. eingedrungen 
sind. Aber diese Ansicht ruht auf zu schwacher Grund* 
kge; hierin pflichte ich Gerland (Grdr. der rom. Ph. P, 421) 
bei Die Basken, welche die Pyrenäen überschritten^ fanden 
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im Norden gewiß eine stammverwandte Bevölkerung vor. 
mit der sie sich vermischten; Analoges ist sogar fkir die Eic- 
wandemng der Britten in der Bretagne und vielleicht auch 
fUr die der Rumänen in Siebenbürgen vorauszusetzen. Aber 
dieses nordpyrenäische Gebiet war in den ersten Jafarhandertec 
n. Chr. weder eine Wüstenei noch romanisiert*; ebensowenig 
wirklich keltisiert^ wie das auch Garofalo zugibt , der Blades 
Ansicht teilt (Bol. 32, 304 f.). Es war von Aquitanen bewohnt 
und deren Sprache hat in ein paar hundert inschriftlichen 6N 
und PN ihre Spuren hinterlassen. Die vollständig'ste Liste 
derselben hat bis jetzt Seymour de Ricci^ Rev. celt. 24, 73 — 83 
gegeben; er hätte aber die Namen der Ausci nicht von denen 
der Conserani; Convenae und Bigerriones zu trennen braucheOf 
sie weichen von diesen keineswegs so stark ab, wie er zu ver- 
stehen gibt (wobei ich natürlich die keltischen Namen nicht in 
Betracht ziehe). Allerdings nehmen die Ausci eine Sonderstellnn^ J 
ein ; sie sind der einzige Volksstamm der Ebene, welcher diese i 
eigentümliche Nomenklatur aufweist. Das Aquitanische , von 
welchem hier die Rede ist^ hält sich also in ziemlich engen 
Grenzen; es deckt sich nicht einmal mit der Hälfte von Aqoi- 
tanien i. e. S., d. h. der Novempopulana. Die Namen nun tragen 
größtenteils baskisches Gepräge, besonders in den Endungen; 
nicht wenige sind mit größter Wahrscheinlichkeit zu baskischen 
Wörtern zu stellen, wie das Luchaire (besonders , 44 — 96) 
dargetan hat, so Belex^ Bihoxus, Cison^ HarsuSj Oxson mPN, 
Andere (nach Luj 160 in Urkunden nicht bloß als Titel, son- 
dern auch als wPN; so span. 980 n. Chr. Andere) y Nescafe 
wPN, Baicorrixo, Hunno GN (die GN stehen immer im Dativ) 
= bask. heltz ,8chwarz', hihotz ,Herz', gizon jMann', harU 
,Bär', oUo ,Wolf , andre ,Frau* (auch lat. Domina kommt ja 
als PN vor), neskato ,Mädchen', baigorri-ko ,vom Baigorri( talS' 
s. oben S. 3), ilhun ,dunkel' (mir scheint in Asto Ilunno GN 
aste ,Woche* und ilhun ,Nacht' zu stecken) u. a. Diese Ver- 
gleiche lassen sich sicher noch vermehren (ich frage mich z. B.^ 
ob Laurco — freilich heißt so der Vater einer Laurina [vgl. 
lus. Leuri Gen. PN Eph. IX, N 105] — nicht auf laur ,vier' 
bezogen werden dürfte, wie Borsei Gen. mPN auf bortz ,ftinP); 
aber ihrer Vermehrung ist durch den Umstand eine bestimmte 
Grenze gesetzt, daß unzählige baskische Wörter verloren ge- 



» 
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gangen sind und somit der heutige baskische Wortschatz uns 
keinen großen Spielraum gewährt. Ich glaube nicht zu viel 
zu wagen, wenn ich das Aquitanische als das Altbaskische an- 
spreche und auch örtUche Kontinuität zwischen ihm und dem 
heatigen Baskisch annehme; geht doch der baskische Name 
für die Sprache euskara, eskuaray lukara (es ist eigentlich 
ein Adverb, mit der Endung -ra^ wie romanice u. ä.) auf die 
Au8ci (= Vascones) zurück. Daß im franz. Baskenland selbst 
keine aquitanischen Namen nachweisbar sind, erklärt sich ein- 
fach daraus, daß sich hier überhaupt keine alten Inschriften 
finden, mit Ausnahme einer einzigen, und diese zeigt uns in 
der Tat einen QN von echtbaskischem Aussehen: ,(fano) Heratu- 
corritsehe (sacrum)', wenn ich darin auch nicht mit voller Sicher- 
heit eine Ableitung von herrauts gorri ,rote Asche^ oder ,roter 
Staub' erkennen will (vgl. Harausoni GN). Und man darf 
sich aus einem gleichen Qrunde auch nicht wundern, wenn 
entsprechende Namen von Ortsgottheiten und von Personen am 
Slldabhange der Westpyrenäen fehlen, ebenso wie in den baski- 
schen Küstenlandschaften. ^ Das Aquitanische verknüpft das 
Baskische mit dem Iberischen des nicht baskischen Hispaniens; 
abgesehen von solchen Übereinstimmungen, die sich ganz oder 
teilweise aus dem Baskischen erklären lassen, wie CalagoiTiSy 
Iluro ON oder Sutugio rw lus. Suttunio GN (bask. su[t] 
,Feuer'), Inderca rv> lus. Andergua PN (richtig von Giacomino 
Suppl. Arch. gl. it IV, 3 mit bask. indar ,Stärke' verknüpft; 
"ko ist adjektivbildendes Suffix), und davon im 11. 12. Jhrh. 
bask. wPN Ander(e)quina , altport. Inderquinay Enderkina 
(Zs. 29, 226) , zeigt es andere, bei denen, wenigstens auf den 
ersten Blick, das Baskische außer Spiel bleibt, wie Titiluxsa 
<Nj baet. TitUicuta PN ; Baeserte GN, Baesella, Baisothar PN rx> 
hisp. Bae$o, Baesisceris (Gen.) PN, Baesucci, Baesuri ON; So- 
sonnis Gen. mPN ^v> baet. So8on(tigit?)anorum (vgl. sosirn i II, 
sosinhuru tXXII Z. 2) usw. Wenn nun die Zahl der gesamten 
Übereinstimmungen eine weit geringere ist, als man bei der 
Einheitlichkeit des Iberischen erwarten sollte, so beruht dies 

1 Eine Inschrift aas Onipuzcoa wie die: Eph. VIII, N 178 ist die aller- 
^Oßte Seltenheit; der PN Äebdte»o, den sie darbietet, wird ron Fita, 
Bol. 23, 489 nicht ohne alle Wahrscheinlichkeit mit dem aquit. GN 
AherbeUU vergUchen. 
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teils auf den örtlich verschiedenen Systemen der Personen- und 
Qötterbenennung , teils aaf dem großen vom Keltischen io 
Hispanien, nicht etwa anf einem solchen vom Lig^urischen in 
Aquitanien ausgeübten Einfluß. Letzteren nimmt nämlich 
O. Hirschfeld, SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, I, 446 an, indem 
er daran zweifelt, daß man die aquitanischen Götter- und Per- 
sonennamen als iberische, wie es gemeinhin geschehe, bezeichnen 
dürfe. Und in gleichem Sinne bemerkt Sieglin ebenda 447 
Anm. : ,Während die auf der Pyrenäenhalbinsel vorkommenden 
Namen, wenn wir von den keltischen absehen, die Verwandt- 
schaft unter sich auf Schritt und Tritt verraten und zu einem 
erheblichen Teil aus dem Baskischen erklärt werden können, 
stehen die aquitanischen Namen fast völlig ohne Zusammenhang 
mit ihren Brüdern südlich des G-ebirges und haben daher jeder 
Forschung bis auf die Gegenwart fast durchgängig ein Halt 
geboten.' Wer sich auf den Standpunkt des Baskischen stellt, 
dem erscheinen die Dinge gerade umgekehrt; die aquitanischen 
Namen, die räumlich am nächsten liegen, sind, wofUr ja oben 
Belege gegeben sind, auch am deutlichsten erkennbar, die 
hispanischen hingegen verschwimmen vielfach im Nebel. Will 
man wie Philipen das Iberische und das Baskische gftnzlich 
voneinander trennen, so hat man bezüglich des Aquitanischen 
keine Wahl; man kann von ihm aus den Schnitt nur nach 
der Seite des Iberischen, nicht nach der des Baskischen hin 
machen. Er stützt sich aber auf die aquitanischen Namen, 
ohne sie von den iberischen zu unterscheiden, und bestätigt 
somit, wider seine Absicht, die ibero-baskische Verwandtschaft. 
Man sollte es für überflüssig halten^ daß Ph. nun auch 
die Scheidewand zwischen Baskisch und Arisch, obwohl sie 
allen deutlich ist, möglichst grell beleuchtet; allein er wird 
dabei von einem richtigen Gefühl geleitet. Er kann sich nicht 
darüber täuschen, daß der Boden, auf dem er Iberisch und 
Arisch zusammenbringt, ein sehr schmaler und schwankender 
ist; er muß befürchten zu hören, daß sich mit gleichartigen 
Gründen auch die Verwandtschaft zwischen Baskisch und Arisch 
beweisen lasse. Daß Leute wie Chaho, Darricarrere u. a. sie 
in der Tat behaupten, bleibt hier ganz außer Betracht; ich 
darf aber wohl erwähnen, daß ein so behutsamer Forscher wie 
Uhlenbeck in seinen Baskischen Studien (Amsterdam 1891) auf 
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^treffende Übereinstimmangen' baskischer mit arischen Wurzeln 
hingewiesen hat und daß ihm bei seiner Scheidung der Suffixe in 
primäre und sekundäre die Analogie des Arischen vorgeschwebt 
hat , während er später, Idg. F. 17 (1905), 437 davon spricht, 
daß ydas Baskische schöne Vergleichspunkte mit dem unver- 
wandten Arisch bietet Man begreift also, daß Ph. in einem 
Baskisch )( Arisch eine Folie fkir sein Iberisch «x» Arisch sucht. 
Er setzt seinem Aufsatz als Motto die Worte von van Eys vor: 
^E^ gibt keine Deklination im Baskischen. — Das grammatische 
Qeschlecht ist im Baskischen unbekannt/ Das zweite ist richtig, 
besitzt aber keine Beweiskraft; das Geschlecht geht leicht ver- 
loren, ich erinnere einerseits an das Englische und lieber noch 
an das Armenische, wo ja auch ,er^ und ,sie' zusammenfallen, 
und vermute anderseits aus gewissen Erscheinungen, die unten 
(S. 62 f.) zur Sprache kommen werden, daß auch das Baskische 
ursprünglich das Geschlecht besessen hat. Die erste Behauptung 
von van Eys hat mich von jeher verwundert, nämlich daß das 
Baskische der Deklination ermangle, daß es Suffixe an Stelle 
der Kasus (als ob diese nicht auch Suffixe hätten) und Präpo- 
sitionen verwende. Ich wüßte wirklich nicht, in welcher 
wesentlichen Hinsicht sich bask. izen, izenen — alaba, alabai 
von gleichbed. lat. nomen, nominis — ßlia, filiai (Dat.) unter- 
schieden ; wohl aber heben sich rom. du nom, ä la fille stark 
von beidem ab.^ Van Eys ist von der Vorstellung beeinflußt 
worden, daß das Baskische eine agglutinierende Sprache sei. 
Aber ganz abgesehen davon, daß man dieses gar nicht so, 
d. h. als untemormale zu fassen pflegte, sondern als übemormale 
nämlich polysynthetische, so erblicken wir ja längst in der 
Agglutination nicht mehr das notwendig konstante Merkmal 
von Sprachen, sondern nur einen Aggregatzustand. Die Dekli- 
nation als ein Ganzes weicht natürlich von der arischen ab, 
aber nicht wie ein System vom andern, sondern wie ein System 



> Im Baak. ist nach Ph. 8. 240 du Suffix ebenso ein nnabhängig^es Wort 
wie du Nomen, i. B. giaon-gandik ,von seilen dea Menschen', and gleich 
dsranf heißt es, dms Saffix habe nur den Zweck, die Besiehungen sa 
modifisieren, unter denen man einen und denselben Namen betrachten 
kann, i. B. TUßdotik ,Ton Toledo^ Bübaan ,in Bilbao* usw. Im Iberischen 
aber habe das Suffix an sich keine Bedeutung: Segobri-q- ,Bewohner 
von Segobri*. » Diese Unterscheidungen verstehe ich nicht. 
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von der Systemlosigkeit. Um überhaupt einen Vergleich an- 
stellen zu können y müßte uns die urarische Deklination be 
kannt sein. 

Mit Ph.s kurzer Einleitung habe ich mich sehr lang' 
beschäftigen müssen, weil allgemeine Fragen im Spiel wareD: 
den umfangreichen Kern kann ich um so rascher erledigen, al^ 
ich später das Positive in der von mir gewählten Ordnung vor 
tragen werde. Die Reichhaltigkeit des Stoffes (der männlicb^ 
und weibliche Nominativ umfaßt beinahe zwanzig Seiten) ist 
nur scheinbar; um sein allzuleichtes Schiff zu befrachten; hat 
Ph. zu den von Brugmann übernommenen arischen Beispiele:: 
räto-ligurische, venetische, illyrische, thrako-phrygische und - 
als Mehrer des Reichs auch im Osten — lykische hinzugefügt 
In bezug auf die Beschaffung des iberischen Stoffes ist er an 
allerwenigsten wählerisch. Obwohl er erkennt, wie sehr die iberi 
sehen Endungen in der Wiedergabe durch die alten Schriftstellei 
gelitten haben, und daß sie der beständigen Kontrolle selten 
der iberischen Inschriften bedürfen (S. 241), richtet er sich docl 
in der Praxis wenig danach und setzt sich sogar auf derselbei 

Seite in Widerspruch damit. Er merkt nämlich folgendes ai 

* * 
,Das Übel ist nicht so groß gewesen, als man versucht sei 

könnte zu glauben; so wahrt Plinius [der Verächter der ,ba] 

barae appellationisM] gewissenhaft das iberische Neutrum at 

-T, lat. -Ä: Illiheri, Ucuhi, und unterscheidet es sorgfältig voi 

Mask. auf -w: Singilis Fluß und Singili Uferstadt [s. obe 

S. 8]; ebenso Illibiris Fluß bei Ptol. und Illiberi Stadt h 

Liv. ; man vergleiche auch bei Plinius die Neutren : y^Osaigi quo 

cognominatur Latonitum [lies -iwm]" (3, 10), ^Veaci quod Fi 

ventia" (ebd.) gegenüber dem Fem. ^Itucl quae Virtus [Julia] 

(3, 11 [12]).* Damit wäre die Dreigeschlechtigkeit fUr da 

Iberische erwiesen. Aber in diesem und in- andern Fälle 

handelt es sich einfach um lateinischen Sprachgebrauch. Städt< 

namen können weiblich oder sachlich sein; die Endung enl 

scheidet. Da die Appellative auf -i im Lateinischen wie ii 

Griechischen, woher sie entlehnt sind, sachliches Qeschlecl 

haben: ami, cappari usw., so auch die fremden Namen: Iliberr 

Ossigi usw. Wenn es bei Plinius 3, 12 heißt: ,Tucci quae 

fituci quae^, yllcuhi quae', so geschieht es, weil von ihnen a 

,reliquae coloniae inmunes' die Rede ist. Sollten die auf 
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ausgehenden Namen wirklich ins weibliche Geschlecht über- 
geführt werden^ so erhielten sie ein -«: Astigis neben Astigi, 
HispalU neben Hispali, Iliberris neben Iliberri usw., ganz 
so wie cinnabarisj sinapia w. neben cinnabari^ ainapi s. Ein 
solches '8 erhielten auch die Flußnamen^ die im Iberischen auf 
'i ausgingen, nnd zwar um sie den Maskulinen auf -is anzu- 
passen (vgl. Aeminiua FN : Aeminium ON, AturruB FN : Atura 
ONy in Italien Atemtis FN, Atemum ON usw.). Denn die Fluß- 
namen sind im Lat. (ebenso im Span, und Port.) männlich, 
sogar die auf -a, bei denen eine solche Anpassung nicht gut 
vorzunehmen war, während die Griechen, die dieselbe Regel 
beobachteten^ sich nicht scheuten -ag zu setzen, z. B. 6 FccQOvyas 
= nie Garunna, D'Arbois de Jubainville, Elem. de la gramm. 
celt. S. 12 f. hat sich durch diesen Sprachgebrauch zu der Frage 
verleiten lassen, ob die Flußnamen auf -a im Gallischen nicht 
männlich waren. Dann würden sie es wohl auch im Franzö- 
sischen sein. Das weibliche Geschlecht von Garunna usw. 
gehörte der einheimischen Sprache und dem Volkslatein an; 
in der Literatur taucht es erst spät auf, so hat z. B., wie 
ich aus Ho. ersehe, Sidonius Apollinaris (5. Jhrh.) Garunna 
als männlich, aber sein Zeitgenosse Paulinus Pellaeus als 
weiblich, wie Venantius Fortunatus im folgenden Jhrh. Solche 
falschen Rückschlüsse aus Latein und Griechisch wie der vor- 
her besprochene finden sich bei Ph. genug. Ferner gibt er 
den Formen willkürliche oder geradezu falsche Bedeutungen, 
so ist uirouias weder ein PN noch ein Nominativ, sondern der 
Obliquus eines ON, so sind Boddegun, laieicen, seihiscen 
keine PN im Nom. Sg., sondern SN im Gen. PI. usw. Es ist 
mir unmöglich, es ist aber auch nicht notwendig, die Phanta- 
stereien^ Gewalttätigkeiten und Flüchtigkeiten Ph.s im ein- 
zelnen zu berichtigen. Endlich zitiert Ph. keltische Namen als 
iberische, was bei seiner Auffassung eine läßliche Sünde ist, 
die Bevorzugung eines Bruders vor dem andern. Ich habe 
mich Zs. 23, 422 stärker vergangen, indem ich paramus, Cluta" 
mu8, Uxama als iberische Zeugen aufrief. Wie in jenen beiden 
ersten Wörtern, so tut auch in Rixamae ON der Anlaut den 
keltischen Ursprung dar und Ho.s Hinweis auf galL Rigisamus 
ON ist keineswegs unzulässig; umsoweniger ab wie Rixamae 
auch ein Rlgae in der Nachbarschaft von Bilbilis liegt und ein 
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Bigvsa in Carpetanien. Inwiefern -amuSf -ama auch iberisch 
ist| bleibt noch zu untersuchen; es kommt dabei natürlich vor 
allem auf die Quantität an, über die wir ja vielfach nicht unter- 
richtet sind. Mit Uxäma (span. Osma) usw. läßt sich zwar ^Can- 
damus { span. Canddmo (Prov. Oviedo) nicht zusammenstellen, 
wohl eigentlich der Name eines Berges, nach dem der Jupiter 
Candamius benannt war. Aber der Einwand Ph.s, Candamius 
könne nicht keltisch sein, weil die Kelten niemals Asturien 
besetzt hätten, widerlegt sich durch verschiedene keltische ON 
wie Brigaeciumy Petavontum (Intercatia halte ich gegen d'Arbois 
de Jubainville Rev. celt. 15, 38 nicht fUr keltisch), vor allem 
aber durch den BN Vindius, der den östlichen Nachbar des 
^Candamus bezeichnet Das iberische Qegenstück zu diesem 
keltischen ,Weißberg' ist der Edulius ,Schneeberg^ (vgl. bask. 
edur, elu/r ,Schnee') im Lande der Vascones. 

Von allen Ergebnissen, die Ph. nach seiner eigenen Meinung 
gewonnen hat, würde eine einzige von entscheidender Bedeutung 
sein, der Nachweis eines -« im Nom. Sg. Dieses erscheint mir als 
ein so sicheres Kennzeichen des Arischen, daß, wenn es irgend- 
wo in einer noch dunkeln Sprache, wie dem Chaldischen auf* 
tritt, ich daraus ihre Zugehörigkeit zum Arischen, mindestens 
die Entlehnung des nominativischen -s von diesem folgere. 
Aber das -8, welches Ph. ab Nominativzeichen anspricht, ist ent- 
weder lateinisch und griechisch, oder es ist das Zeichen eines 
andern Kasus. Die ,Stämme' auf -a, -t, -u, -on usw. haben 
gar nichts mit der Deklination zu tun; man sieht nicht ein, 
warum iber. taca, Ituci, duriasu, Sufun usw. anders zu beur- 
teilen seien als bask. alahay tri, burUf gizan usw. Einige flüchtige 
Vermutungen, die sich nur auf äußerliche Ähnlichkeit stützen, 
bedürfen keiner ernsten Zurückweisung. Wenn in qnyiqm 
u. ä. das -m nicht den Genetiv überhaupt, sondern den Gen. PI. 
bedeutete und in laoSui u. ä. das -i nicht den Dativ über- 
haupt, sondern den Dat. Sg., so ließen sich dieses -m und -i 
immer noch ebenso gut aus dem Baskischen wie aus dem Ari- 
schen erklären, und so würden sich die berührten Dissonanzen 
in einen schönen baskisch-iberisch-arischen Dreiklang auflösen. 

Nach der Wegräumung so vielfachen Schuttes liegt der 
Weg frei vor mir, der zur Feststellung der iberischen De- 
klination zu fllhren vermag. 
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Die MLI sind selbst ein bewundernswertes Denkmal von 
Fleiß und Gründlichkeit; sie bieten uns den gesamten bis 1893 
Zugänglich gewordenen iberischen Stoff dar^ sorgfältig für die 
weitere Forschung geschichtet und gerichtet. Hübner hat so- 
gar des Guten zuviel getan, indem er zu den Wortformen 
der Inschriften alle möglichen und unmöglichen Ähnlichkeiten 
heranzog; auch ist hier mit seinem ^fortasse' nur selten eine 
glückliche Eingebung verbunden. Aber unsere Dankbarkeit 
gegen ihn wird dadurch nicht geschmälert werden, daß er mit 
eigener Kraft den Bau nicht wesentlich vorwärts gebracht hat. 
Nur ein Vorwurf kann ihm nicht erspart bleiben, den er selbst 
in seiner Anzeige von Holders Altkeltischem Sprachschatz 
(D. Ltz. 1891) diesem Mitphilologen gemacht hatte. Ich muß 
darauf etwas näher eingehen, weil es sich um eine höchst 
wichtige Partie der ganzen iberischen Angelegenheit handelt, 
um die Scheidung zwischen Keltisch und Iberisch innerhalb 
der Masse der hispanischen und aquitanischen Eigennamen, der 
geographischen wie der persönlichen. Man hat sie natürlich 
längst begonnen, ist aber doch vom Ende noch ziemlich weit 
entfernt, weiter als Hübner angenommen zu haben scheint. 
Die Lösung all der Einzelfragen, die in das strittige Gebiet 
fallen, hängt von den verschiedenartigsten Erkenntnissen ab, 
textkritischen, geschichtlichen , geographischen , hauptsächlich 
aber von der Vertrautheit mit Keltisch, Baskisch und etwa 
noch andern Sprachen (p VI^). Um des letzteren Umstandes 
willen durfte man einen entscheidenden Fortschritt oder gar 
einen Abschluß weder von Hübner noch von Holder erwarten, 
also auch Hübner von Holder nicht. Der letztere hat nichts 
anderes getan^ aber auch kaum anderes gewollt, als den Roh- 
stoff in möglichster Vollständigkeit zusammentragen, und das 
war ja unbedingt notwendig, bevor man sich an die Entscheidung 
so vieler zweifelhaften Fälle wagen durfte. In eine solche Vor- 
arbeit hätten aber nun nicht vereinzelte iberische Namen mit 
oder ohne Fragezeichen aufgenommen werden sollen, sondern 
alle iberischen, die sichern nicht weniger als die fraglichen 
(ebenso auch die lignrischen), was dann freilich gleich auf 
dem Titelbhitt anzudeuten war. Wenn Holder Artigi bringt, 
so mußte er, wie ich meine, auch Astigi bringen; Hübner 
wünschte, daß auch jenes fehlte, denn es sei ,uriberisch'. Hier 

8iU«iigib<r. d. pbil..bitt. Kl. 157. Bd. S. Abh. 2 
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ist das yUr-' vielleicht zuviel; bei Ho. heißt es nur ^iberisch^ 
Ein Überblick über die p CII zasammengestellten ON auf -^t 
(aber es fehlen noch einige, z. B. Lastigi) hätte Hübner die 
Möglichkeit nahelegen sollen, daß nicht Arti-gi, sondern 
Ar-tigi abzateilen ist. Ein solches -tigi können wir zwar dem 
bask. legi ^Hans', überhaupt ,Platz' gleichsetzen, das gerade 
in Zusammensetzungen sehr häufig auftritt (so Erramon-tegia 
,das Haus von Ramon', apez-tegi ,Pfarrhof, lora-Ugi ,Qarten' 
eig. ,Blumenplatz', Amez-tegia ,das Eichicht' u. a.; s. Lu, 161 f.); 
aber das bask. Wort stammt aus dem Keltischen und ist von 
da auch in das Romanische eingedrungen. Ich mache nun 
keineswegs den Anwalt der schon a. a. O. für Astigi und Artigi 
gegebenen Herleitung von diesem tegi — man kann ja auch 
Asti-giy Arii-gi stützen durch bask. -gi ,Ort' (z. B. etzan-gi ,Schlaf- 
zimmer', arte-gi ^Schäferei'; vgl. Lu, 170 ff.), und man kann über 
das Verhältnis zwischen den im wesentlichen gleichbedeutenden 
bask. 'tegij -tij -egiy -gi verschiedene Ansichten hegen; ich will 
nur eben an diesem Beispiel zeigen, wieviel zu erwägen ist, 
bevor man ein solches Heimatszeugnis ausstellt. Barcino tut 
Holder mit den Worten ab: ,ist punisch'; Hübner D. Ltz. 1892 
Sp. 466 berichtigt: ,ist nicht punisch, sondern iberisch^ Das 
bedeutet nichts anderes als: weil es nicht punisch ist (das 
Keltische ist ja hier ausgeschlossen), so muß es iberisch sein; 
denn ein direkter Beweis fUr den iberischen Charakter von 
Barcino ist schwerlich zu erbringen (auf Uxama Barca darf 
man sich nicht berufen; s. oben S. 4): ich stelle es wegen der 
Endung mit dem sicher nicht iberischen Ruscino zusammen. 
Und so vermute ich, daß, wenn es nicht punisch, doch wenigstens 
semitisch oder vielleicht hami tisch ist. Mit Barcilo darf man 
nicht operieren; es erscheint als älteste Form auf den Sieglin- 
sehen Kärtchen^ ist aber vielmehr die jüngste, schon romanische, 
dem Avienus gleichzeitige, der übrigens Barcilonum hat (vgl. 
RuBcinone { franz. Rousaillon, welches Ho. aus *Ru8cellione ent- 
stehen läßt). Wenn wir nun auch Holders Inkonsequenz rügen 
müssen, so dürfen wir doch noch weniger die Konsequenz 
billigen, mit der Hübner in seinen Indices (Nomina geographica 
Iberica S. 220 ff. Nomina deorum dearumque Iberica S. 252 ff. 
Nomina virorum et mulierum Iberica S. 254 ff.) Iberisches und 
Keltisches zusammenwirft, ohne Unterscheidung durch Sterne, 
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Fragezeichen oder verschiedenen Druck, wie er selbst es dem 
Sammler eines solchen Sprachschatzes zur Pflicht macht. In der 
Einleitung, wo er die Anordnung und den Inhalt der Indices 
bespricht, umgeht er — wenn ich nichts Übersehe — jede 
Auskunft über diese Unterlassung. Zwar strebt er hier die 
Trennung der keltischen von den iberischen Namen an; aber 
er erörtert die Grundsätze nicht, nach denen sie so oder so 
bestimmt werden (was eben damit zusammenhängt, daß er 
nicht selbständig vorzugehen vermochte), und er legt auch die 
Ergebnisse nicht in klarer und zusammenhängender Weise vor, 
so daß man nicht leicht und zum großen Teil gar nicht fest- 
stellen kann, was er fUr keltisch, was für iberisch hält. So 
sagt er z. B. p XC von den hier verzeichneten Flußnamen 
insgesamt, sie seien entweder iberisch oder keltiberisch. Daß 
er hier Deva als iberisch angegeben habe, dessen durfte ihn 
d'Arbois de Jubainville Rev. crit. 1894, i, 229 um so weniger 
beschuldigen, als es gleich darauf, p XCI oben, heißt: ,redeunt 
nomina eins generis pauca apud alias gentes Celticas, vclut 
Alba AvtiB Deva^, Diese posthume Kritik auf weitere Einzel- 
heiten auszudehnen, macht mein gegenwärtiger Zweck nicht nötig. 
Die früheren Veröffentlichungen iberischer Denkmäler sind 
durch die MLI fUr den Sprachforscher fast ganz ilberflüssig 
geworden, zumal Hilbner eine ausführliche Geschichte derselben 
gibt und mit peinlicher Qewissenhaftigkeit die Namen aller 
derer bucht, welche dem Iberischen ein wenn auch noch so 
flüchtiges oder beiläufiges Interesse gewidmet haben. Immerhin 
habe ich seinerzeit die ganze ältere Literatur über die iberi- 
schen Münzen durchgenommen, zunächst weil ich erwartete, 
daß die Abbildungen mir einige Hülfe gewähren würden, so- 
dann aber auch, weil mir daran lag, die allmähliche Entzifferung 
des Iberischen selbständig zu verfolgen. Indem ich meine 
damaligen Aufzeichnungen hier zum Teil verwerte, hoffe ich 
— da ich jetzt nicht alle Quellen nachsehen kann — daß sie 
von erheblichen Irrtümern frei geblieben sind. Was die son- 
stigen iberologischen Arbeiten vor Hübner anlangt, so brauche 
ich wohl nicht zu sagen, daß ich nicht alle gelesen habe, und 
noch weniger, warum ich nicht alle habe lesen wollen. Nur 
das muß ich ausdrücklich erklären, daß des P. F. Fita ziemlich 
umfangreiche Schrift von 1878: ,Restos de la declinaciän c^l- 

2* 
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tica y celtibärica en algunas lapidas espanolas^ (s. p XXIX, 
Anm. 82) zu meinem Bedauern mir jetzt nicht zugänglich ist, 
daß ich sie zwar vor langen Jahren einmal in Händen gehabt 
zu haben glaube, daß mir aber nur eine verworrene Erinnerung 
davon geblieben ist. 

Seit den MLI ist einiger neue Stoff ans Licht gekommen. 
Münzaufschriften , soviel ich sehe, keine, obschon hie und da 
über iberische Münzen gehandelt worden ist, wie die von Narbo 
und von Salacia. Inschriften folgende: 1, Bol. 25, 274 — 304 
(Arag.) von Fita = Eph. VIII, N 178; 3. Eph. VIII, N 298 
(Cagliari); 3. Bol. 30, 226—246, sechs (Ast.) von Hübner; 
4« Bol. 31, 414 — 426, vier (Gal.) vom Geologen Puig y Larraz; 
5. Rev. de arch., bibl. y mus. 3. ^p. I (1897), 481—497 (And.) 
von Berlanga (M. Rodriguez de Berlanga); 6. O Arch. port. III 
(1897), 185—190 (Alg.) von J. Leite de Vasconcellos; 7. O Arch. 
port. V (1900), 40 f. (Alg.) von Leite de V.; 8. Bol 36, 499 f. 
(Kat.) von Botet y Sisö; 9. Eph. IX (1903), N 4272 c (Arag.); 
10. Bol. 46, 176 (Kat.) von Fita; 11. Bull. hisp. VIII (1906), 
223 (Mu.) von P. Paris. Diese Inschriften, ausgenommen 6, 6 
und 7, verzeichnet der unermüdliche und erfahrene Epigra- 
phiker Fita in einer akademischen Rede vom 8. Dez. 1906 
(Discursos 1. a. la R. Acad. de la Hist.) S. 76 f. Anm. und 
fügt ihnen zwei erst im letzten Oktober entdeckte und noch 
nicht veröffentlichte von Clunia hinzu. Die meisten der von 
mir angeführten Inschriften lassen sich, aus verschiedenen 
Gründen, überhaupt nicht oder wegen unzuverlässiger Wieder- 
gabe vorderhand nicht im Dienste der Sprachwissenschaft ver- 
werten. Die wichtigste, weil vollständige und deutliche, ist 1 ; 
durch die Übereinstimmung mit andern Inschriften gewinnen, 
wie ich unten zeigen werde, 6 und 7 Bedeutung. 8 ist das 
Bruchstück einer Inschrift mit außerordentlich eleganten und 
regelmäßigen Buchstaben; hätten wir mit solchen eine voll- 
ständige, nicht gar zu kurze, so würden wir sehr gefördert 
sein. Doch möge dieser Wunsch den spanischen Fälschern 
nicht zu Ohren kommen; ihrer Kunst dürfte sogar Hübner in 
einem Falle zum Opfer gefallen sein, nämlich in dem der Ton- 
schale von Segovia, i XXXIV. Obwohl deren Schriftzüge 
einen höchst verdächtigen Eindruck machen, sträubt er sich, 
auch noch im Nachtrag zur Einleitung (p CXLII), g^gen die 
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Aberkennung der Echtheit. Was aber A. Engel, Rev. arch. '29 
(1896), 226 f. über diese und ähnliche Schalen mitteilt, läßt 
wohl keinen Zweifel mehr zu ; doch kann ich nicht versichern, 
daß kein Rettungsversuch gemacht worden ist. Ahnliche Be- 
denken knüpfen sich leicht an Inschriften , deren Originale nicht 
mehr vorhanden sind. So gut auch die einstige Existenz von 
t XXVIII ( • nerseatn • |{ xlcatn • e) und i XXIX (• nersnatn • 
: xlcatn . de) bezeugt zu sein scheint, so denke ich doch, daß 
das uwc zwei Nachbildungen einer alten Inschrift waren, be- 
sonders weil die drei Punkte fast genau die gleichen Stellen 
einnehmen. Der fünfte Buchstabe war vielleicht ein solches t, 
wie es sich t XXXI als zweiter Buchstabe findet. — Berichtigt 
wird i XVIII durch die dem 26. (nicht 27.) Bd. des Bol. 
beigegebene Tafel = Eph. VIII, N 296 (wo ich übrigens die 
Lesung des 6. Buchstaben als ce vorziehe), — Von ernstlichen 
und zugleich umfassenden Versuchen, den Schleier des Iberi- 
schen zu lüften^ ist aus diesen letzten Zeiten nur der Qiaco- 
minos zu nennen. Da ich mich darüber schon früher (Zs. 23, 
174 ff.) ausführlich geäußert habe, erübrigt mir nur, hier mein 
Bedauern zu wiederholen, daß er sich gänzlich von einem Ge- 
biete zurückgezogen hat^ welches uns beiden doch mannigfache 
Berührungspunkte bot. Ich lasse seinem Scharfsinn volle 
Qerechtigkeit widerfahren und räume auch ein, daß ohne den 
Beistand der Phantasie auf solchen Wegen gar nicht vorwärts 
zu kommen ist; nur durften die Sonnenrosse nicht mit ihm 
durchgehen. 

Die Überreste des Iberischen zerfallen in zwei Gruppen : 
die von den alten Schriftstellern überlieferten und in den la- 
teinischen Inschriften erhaltenen Eigennamen (Einl. u. Ind. zu 
den MLI; doch weisen diese viele Lücken auf) und die ganz in 
der einheimischen Sprache abgefaßten Denkmäler. Der ersteren 
habe ich mich in dieser Untersuchung beständig, aber doch 
nur zur Aushülfe (und daher der ON ohne geographische Ver- 
tiefung) bedienen müssen; direkte Auskunft habe ich ihnen 
nicht abverlangt. Bei ihrem »affektierten Widerwillen gegen die 
fremdsprachigen Namen' (Kiepert) traue ich den Alten nicht 
zu, daß sie mit deren Endungen sorgfältig umgegangen sind, 
und bezweifle daher gewisse von andern hier angenommene 
iberische Reflexe (s. oben S. 14 und unten S. 33). Allerdings sind 
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wir über die Grundsätze oder die Grundsatzlosigkeit, welche 
die griechischen und römischen Schriftsteller in der Deklination 
der fremden Namen befolgten, im allgemeinen noch nicht ge- 
nügend unterrichtet. An sich gibt es ein dreifaches Verfahren: 
die Fremdlinge bleiben ganz fremd — man dekliniert sie gar 
nicht, oder man paßt sich ihnen an — man dekliniert sie wie 
in ihrer eigenen Sprache (griech. Wörter im Lat.), oder man 
paßt sie sich an — man dekliniert sie wie die ähnlichen ein- 
beimischen. Diese Systeme mischen sich wiederum miteinander. 
Die Hauptsache aber, warum einmal so und das andre Mal 
so gesagt wird, bleibt meistens im dunkeln ; oft wird die fremde 
Deklination dabei im Spiele sein, aber wollen wir sie aus der 
griechischen oder lateinischen erschließen, so wird uns das nur 
bei besonders günstigen Umständen gelingen. Warum heißt es 
z. B. iber. diniuy dmaniu, und lat. zwar Dianium, aber Da- 
maniay warum lat. CastulOy Turiaso für iber. cS&le, duriasu? 
Wir können aber auch fragen, warum schreibt der Neulateiner 
Hübner Vinaoniumy aber Hoffmannum^ Humboldtium, aber Kie- 
pertum, Ei^onem, aber Delgadum (von Delgado\ und würden 
vielleicht nur fUr den letzten Fall den Grund anzugeben wissen. 
Was von den Schriftstellern gilt, gilt auch von den Urhebern 
der Inschriften. Man beachte besonders die Bemerkungen bei 
Lu, 61 f. über die Deklinationsformen, in denen die aquitani- 
sehen Namen auftreten ; so lautet z. B. der Dativ eines Götter- 
namens: Leheren(n)y Leherenni, Leherenno, 

Die Denkmäler bestehen wiederum aus Inschriften i. e. S. 
und Münzaufschriften. Die folgenden Bemerkungen beziehen 
sich hauptsächlich auf die crsteren, aber nicht ausschließlich. 
Das Iberische erscheint nur ausnahmsweise mit lateinischen 
Buchstaben geschrieben (z. B. i XLIV. XLV. n 118 t). Eine 
besondere Stellung nehmen die ostlusitanischen und callaeki- 
schen i XL VI — L. LIII. LVI. LVII ein; vielleicht läßt sich 
ihnen irgendein Platz zwischen Keltisch und Iberisch anweisen, 
denn ich wüßte nicht, welche dritte Sprache hier in Frage 
käme. Wenn es p LXXIX heißt: ,titulos illos Lusitanos cum 
proposuissem linguarum Celticarum peritis, uno illi ore confessi 
sunt Celtici nihil se in eis deprehendere posse^, so glaube ich 
nichts daß die Keltisten sich in solcher völlig ablehnenden Art 
geäußert haben; sie werden wohl nur gemeint haben, daß es 
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keine keltischen Inschriften seien. Ihrem lautlichen Charakter 
nach schließen sie sich nicht an das Iberische^ sondern an das 
Keltische an; man beachte die Anlaute p-j pr-^ r-, er- und die 
Diphthonge ou und eu. Bei tarhoum hätte Hühner an gall. 
iarvoB erinnern dürfen, welches ja wie lat. taurus auch als 
PN auftritt ; bei praisom, praesondo an die Praesamarchi (Praest-) 
von Callaekien, bei goemina an den PN Coemea, Qusmia, 
der nur aus Hispanien belegt ist, bei sintamom und sintamo 
an den PN Sentamus Ho. (nur außerhalb Hispaniens belegt; 
vgl. den lus. PN Pintamus } *Pentamus), Wenn Hübner 
anderseits von t XLVL XLVII. LVII behauptet, daß sie ,voca- 
buia praebent Iberica complura, de quibus dubitari nequit' 
(p LXXVIII), so finde ich in seinen Anmerkungen zu ihnen 
nichts, was dem entspräche, und kaum etwas, was die insbe- 
sondere von i XLV getane Äußerung begründete, daß die 
Sprache im allgemeinen mit der der osthispanischen I. überein- 
stimme. Doch wird sich unten zeigen, daß sie deutlich iberische 
Kasusformen enthält. — Die iberische Schrift ist keineswegs 
eine vollkommen einheitliche, so wenig wie allem Anschein 
nach die in ihr eingekleidete Sprache; man unterscheidet zwei 
Spielarten, die des diesseitigen und die des jenseitigen His- 
paniens, zwischen denen aber mancherlei Übergänge und 
Mischungen zu beobachten sind. In der Schrift, welche auf 
Münzen des Gebietes von Asido auftritt (n 142 ff.), scheint 
eine nichtiberische Sprache zu stecken. Noch weniger weiß 
ich über die ,signos insölitos' zu sagen, welche nach M. G6mez- 
Moreno Bol. 45, 155 die massenweise auf ostlusitanischem Boden 
gefundenen Schiefertafeln bedecken; die Abbildung einer solchen 
weist ein paar sich vielfach wiederholende Zeichen auf, welche 
den iberischen sehr ähnlich sehen. — Ehe ich nun an die Denk- 
mäler in iberischer Schrift näher herantrete^ muß ich in bezug 
auf ihre Entzifferung im allgemeinen folgendes bemerken. 
Man pflegt zu glauben, daß sie nur den genialen Scharfsinn 
eines Grotefend, eines Champollion, eines V. Thomson erfordere. 
Eine solche Erwartung wäre den vielen und langen lykischen 
und etruskischen Inschriften gegenüber gerechtfertigt, nicht 
der dürftigen iberischen Hinterlassenschaft gegenüber, welche, 
von zwei oder drei Worten abgesehen, nicht einmal eine Bilin- 
guis enthält. Die längste Inschrift umfaßt wenig über ändert- 
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halb hundert Buchstaben, die zweitlängste über hundert, nur 
drei andere noch etwas über ein halbes Hundert, und alle diese 
haben dem Anschein nach kein einziges Wort gemeinsam, so daß, 
wenn wir das Verständnis einer dieser Inschriften auf unmittel- 
barem Wege erlangten, dadurch das der andern durchaus 
nicht gefördert zu werden brauchte, diese die Richtigkeit jener 
Deutungen nicht zu bestätigen vermöchten. Kurz, hier wären 
auch der Kunst eines Sherlock Holmes Grenzen gesetzt, der 
die Schrift der tanzenden Figuren in so mustergültiger Weise 
enträtselte. Dürfen wir demnach auch nicht auf alles hoffen, 
so brauchen wir doch nicht auf alles zu verzichten. Leider 
verdoppelt sich nicht selten der Stachelzaun der Schrift, der 
die dunkle Sprache umschließt, das heißt wir müssen fragen, 
welches Zeichen gemeint ist, und dann erst, welcher Laut mit 
diesem Zeichen. Die Inschriften sind nämlich öfter sei es in 
nicht ganz verläßlichen, sei es in nicht hinlänglich scharfen 
Abdrücken oder Abbildungen erhalten, oder sie sind in Wirk- 
lichkeit entstellt, indem Linien verwischt oder neue, natürliche 
entstanden sind, oder es steht zwar die Gestalt eines Zeichens 
fest, sie entspricht jedoch nicht völlig der Absicht des Urhebers, 
indem ihm aus Sorglosigkeit oder Ungeschicklichkeit eine Ent- 
gleisung widerfuhr. Aber wie wir bei unsern Entzifferungs- 
bemühungen überhaupt zwischen Schrift und Sprache hin und 
hergehen, so vermögen auch auf dieser ersten Stufe unsere 
noch rohen Vorstellungen von den iberischen Wortformen uns 
einige Hülfe zu gewähren. Hübner hat das nicht genügend 
wahrgenommen. So liest er tIV: [iltralzuij wo der sechste 
Buchstabe, 1 ein Sna^ Xsyö^uvov ist; er ergänzt ihn nämlich 
zu T, einem nur selten vorkommenden Zeichen, welches er, m. 
E. irrigerweise, = z setzt. Wenn er p XLII, nach ein paar 
mehr als zweifelhaften Belegen aus Inschriften, sagt: ,alia T 
litterae exempla non exstant', so vergißt er, daß sich zwei ganz 
deutliche i LXXIV finden, die er noch dazu nicht als z, son- 
dern als t liest. Und Formen wie ilcatUy ildr&n begün- 
stigen die Annahme, daß an jener Stelle ein t stand; andere 
wie il&raca lassen auch an ein e denken, und wenn wir dem 
vorhandenen Zeichen eine Neigung nach links als beabsichtigt 
zugestehen : 'A, so könnte es ein c vorstellen (vgl. i XLU b, 4). 
Tn i XXII, der wichtigsten Inschrift, hält Hübner das Zeichen 
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^ 3, 17. 4, 10 fiir jf, also gleichwertig mit 4^ 4, 8, indem er sich 
darauf beruft, daß hier auch das Zeichen für s in links- wie 
in rechtsläufiger Stellung auftrete : ^ und ^. Wenn aber beides 
so leicht miteinander wechselti so liegt das daran, daß es als 
doppelte Abänderung eines fünfstrichigen Zeichens eintreten 
kann, wie es n 51 erscheint: ^^ und in unserer Inschrift selbst 
2, 32: i. Und wie hier der oberste Strich als fünfter ver- 
kümmert ist, so als vierter 1,8: ^ und 1, 17: ^, und der un- 
terste Strich als vierter 4, 20 und 81: ^. Die Spur eines 
solchen Striches glaube ich bei 4, 10 auf der Abbildung noch 
wahrzunehmen; bei 3, 17 ist er wohl den äußeren Unbilden 
zum Opfer gefallen. Wenn ich nun an diesen beiden Stellen 
nicht g, sondern s lese (in andern Fällen gesteht Httbner dem 
i den letzteren Wert zu; s. p XLIV. LVI), so stütze ich mich 
auch auf das Sprachliche. Das aicag an der zweiten ist eine 
sehr unwahrscheinliche Wortform (man müßte annehmen, -g 
stünde für -k oder -c), also: aica8. An der ersten ergibt sich 
it^^tn; das stimmt bestens zu (\)i9'sm 2, 24—27 (das t ist, was 
Hübner nicht sah, in dem Sprung begraben, der auch die 
Hälfte des darunter stehenden Zeichens 3, 22 wegnahm) und 
beides ist offenbar eine Flexionsform (Gen.?) von dem Worte 
ii^s] 4, 21—24, zu dem übrigens auch das folgende in oder 
gar xni als Suffix gehören mag. — Im allgemeinen fehlt es 
Hübners Konjekturalkritik^ wie der so mancher älteren Phi- 
lologen, an einer festen Grundlage; er bessert bald zuviel, 
bald zuwenig aus. Ich will das an einem überhaupt und fUr 
unsere sprachliche Untersuchung insbesondere wichtigen Fall er- 
läutern. Er liest i LXII, 36—48: [sauoni] [a(g)odon%nl (das 
von mir eingeklammerte g bezieht sich auf eine gebrochene 
Linie, die ich für einen natürlichen Sprung halte). Wenn er 
t LXIX, 8—19 darunter gestellt hätte, so würde er gesehen 
haben, daß die Lesung, die er hierfür gibt, auch für dort an- 
genommen werden muß (ich stelle alles in rechtsläufige Schrift): 

^APON AHicor^iii 

$ a r o n a o k o n & x 

Die Abweichungen sind orthographischer oder auch mundart- 
licher Art; an nn für n brauchte Hübner keinen allzugroßen 
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Anstoß za nehmen ; daß H einen dem o nahe verwandten Laut 
ausdrückt, werden wir gleich sehen. Die Ergänzung der drei 
letzten Striche wird durch . . . saronaokon&i i LXIV gestützt, 
nur daß in i LXIX i als Variante von i erscheint. Daß aber 
die beiden letzten Zeichen von t LXII auch, zwar nicht, wie 
Hubner meint, tn, aber ni oder wirklich tt selbst bedeutet 
haben könnten, dafür gewähren die beiden jüngst gefundenen 
Inschriften 7 und 6 einen kleinen Anhalt; dort haben wir: 

[aaron nni, hier nach der Umschreibung Leites: [«a- 

roooh!aeiieenii\\ (69—74). In der letzteren glaube ich auch 
[nanonahoc] (31—39) als saronakon lesen zu dürfen; wenig- 
stens weicht der erste Buchstabe von dem dritten und fünften 
ab und gleicht völlig dem in i LXV viermal vorkommenden, 
welchen H. durch s wiedergibt. Eine erneute Prüfung dieser 
Inschrift dürfte noch manches richtig stellen. Alle die er- 
wähnten Inschriften — in welchen übrigens dem saron- ähn- 
liche Buchstaben vorausgehen: h'oaue 6, oa 7, oauen t LXII 
— gehören dem Süden Portugals an, zum Teil ganz der gleichen 
Qegend; und so ist es wohl nicht allzagewagt, wenn ich auch 
in einer andern hierher gehörigen, i LXXII, 9—20 statt Hübners 
[e]a] [pona[te]koin lese: {jsaronauf'Jkoii oder -ni]; der 
dritte Buchstabe unterscheidet sich nicht sehr von dem vor- 
ausgehenden r (5). 

Die Hauptsache bleibt, den Lautwert flir jedes einzelne 
Zeichen mit seinen Varianten zu ermitteln. Das ist schon 
seit Jahrhunderten von zahlreichen Gelehrten, Spaniern wie 
Ausländern, versucht worden, ernstlich zuerst um die Mitte 
des 18. von L. J. Velazquez, demzufolge die Entzifferung der 
unbekannten Schriftsysteme des alten Spaniens unter den noch 
ungelösten Problemen der Altertumsforscher einen ebenso her- 
vorragenden Platz einnimmt, wie unter denen der Mathematiker 
die Dreiteilung des Winkels oder die Quadratur des Kreises. 
Der Fortschritt hat sich recht langsam, etwa in der Weise 
der Echternacher Springprozession vollzogen. Man hat mehr- 
mals geglaubt, dicht am Ziele zu sein; insbesondere wurde 
Boudards Lesesystem (dessen noch bei IIo. u. d. W. Aebisoci 
zitiertes aoihat z. B. dem dti^riasu Hübners entspricht) im 
wesentlichen für richtig gehalten, auch von Phillips (SB. der 
ph.-hist. Kl. der Wiener Ak. 65 [1870], 178 flf.) und von Vinson 
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(Rev. de ling. IV [1870], Juli), der sich bei dieser Gelegenheit 
za dem Aussprache fortreißen ließ: ,lire n'est du reste que la 
moindre difficult^' (S. 59). Weit mehr Recht hatte zwanzig 
Jahre später der vorsichtige , ja skeptische Pujol zu sagen: 
,mncho, muchisimo queda por hacer^ (Bol. 16, 327). Und wir 
sind auch heute noch nicht mit dem Buchstabieren fertig. 
Hübner hat als letzter ein paar Schritte vorwärts getan; doch 
sind mir von seinen Zeichenbewertungen außer denen, die er 
selbst als zweifelhaft ansieht, noch andre unsicher, die ich 
übrigens selbst nur durch unsichere zu ersetzen wüßte. Da 
hier natürlich kein Platz für eine schriftgeschichtliche Studie 
ist, die ja die Grundlage einer eingehenden Kritik bilden 
müßte, so beschränke ich mich darauf, von seiten der Sprache 
Bedenken gegen die Bestimmung einiger Zeichen vorzubringen. 
Den unserem P sehr ähnlichen iberischen Buchstaben gibt 
Hübner auch mit p wieder, ohne zu verschweigen (p XL VI), 
daß er auf den Münzen immer lat. h entspreche (plplis = 
Bilbilis)^ mit der einzigen Ausnahme von purp(cn)\ doch 
entfiült diese (s. unten S. 37 f). Weit eher hätte Hübner cai'pca, 
carpqm n 102. 103 anführen können, die er in zweifelloser 
Verwandtschaft mit Carpetani erblickt. Wenn er demnach 
vielleicht auch b dem p hätte vorziehen sollen (vgl. Meyer-Lübke 
Ztschr. f. d. Ost. Gymn. 1894 S. 147), so hat er doch nicht ver- 
kannt, daß es sich auch um jenes handeln kann. Im Anlaut 
scheinen die Iberer nur b gesprochen zu haben; wo sich in 
hispanischen Wörtern oder Wortstämmen b- und p- nebenein- 
ander finden, wird jenes den Iberern, dieses den Kelten gehören ; 
80 in baltuCy baluca = paluca ro pala, palaga (p LXXXIf.); 
Baesuri (südlus. ON; so statt [AJesuH n 180 a,b zu lesen nach 
Arch. port. V, 18; war schon 1883 festgestellt, ist aber von 
Hübner übersehen worden) ro Paesures^ -i (lus. SN), Besaro 
(baet. ON) f>a Ilaiaotila (baet. ON), Baes- (in andern ON und 
in PN) rv Paesici (call. SN). Im Inlaut aber kennt das 
Iberische auch p, so in den ON Aratispi (vgl. Siebe PN n 188 c), 
Siiesapo, Ostippo usw. Es wäre daher zu erwarten, daß es 
auch verschiedene Zeichen für b und p besäße (vielleicht sogar 
ein eigenes noch für die labiale Aspirata). — Die Scheidung 
von c, ky q ist gewiß richtig, läßt aber die Frage offen, wie 
sich die betreffenden Laute unterscheiden. Daß das Zeichen 
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für q stets den Vokal o oder u in sich schließt; außer wenn 
dieser selbst darauf folgt (Zobel bestimmte es als ko und go'y 
das letztere ist trotz lateinischer Entsprechungen doch wohl 
nicht anzunehmen)^ davon bin ich überzeugt; ob es nun aber 
überdies einen eigenen Laut, etwa den des semitischen Qof, be- 
zeichnet, läßt sich kaum entscheiden. Fast möchte ich es 
verneinen, wegen iscrkleS n 8 b = [iaJqrkleS n 8 a (y LH 
erwähnt), qnkut n93 rxj knqd n 53 (die Orte mögen ver- 
schieden sein, die Namen schwerlich) und besonders wegen 
-kon = -qn, -j, in lat. Schrift -cum = 'q.(um) (s. unten S. 44). 
Aus Versehen schreibt Hübner g- für q- n 120, lOa— e: g&lqS^ 
glzfiy g&ga, g&s (so auch ind.). Von c und k, die gelegentlich 
einander vertreten (p LI), muß eines die gutturale Aspirata 
bedeuten , wie wir ja auf Grund der Schrift auch eine dentale 
ftir das Iberische ansetzen. Die letztere schreibe ich nicht mit 
Hübner <ä, sondern ^, wobei ich an dessen ursprünglichen Wert 
denke; th ist zweideutig (es ist nämlich auch = t + o nach 
meiner Umschreibung) und kann Irrungen veranlassen (so gibt 
Hübner cSthle in linksläufiger Schrift mit elhtSc nll8a — d 
wieder und verzeichnet p CXLI axrieimth [= -&] unter den 
auf h ausgehenden Wortformen. — Hübner hält das Zeichen ^ 
für eine Abart von 4^, obwohl es t LXI neben diesem auf- 
tritt, und gibt ihm den Wert des letzteren = e. Ich nehme 
mit Berlanga an, daß jenes wie in der Gestalt so auch im 
Laut dem sem. Samech (griech. ^) entspricht, aber nur jenes; 
denn auch Berlunga wirft den zweigestrichenen und den dreige- 
strichenen Balken zusammen. Daß neben S und 8 das Iberische 
noch einen dritten dentalen Spiranten besessen habe (ich be- 
zeichne ihn mit a)j wird uns mit Hinblick auf die spanischen 
und baskischen Verhältnisse nicht befremden. In gleicher 
Weise scheide ich, gegen Hübner, das i LVIII neben f = e 
vorkommende f als a davon ab und stelle ferner zu diesem 
das ^ der Obulcoschen Münzen, welches bei Hübner = z ist. 
Ob überhaupt — auch von dem oben (S. 24) besprochenen T 
abgesehen — dem Laute 2, d. h. dem des sem. Zajin, gr. Zeta 
ein Platz im iberischen Alphabet einzuräumen ist^ erheischte 
eine gründliche Prüfung. Ich bin nicht ganz sicher, daß Hübner 
unter z wirkUch den stimmhaften Laut (franz. z) verstanden 
hat, denn er sagt mit Beziehung auf das seltene Vorkommen 
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des T: ^Raro igitar videntur Iberi veteres, similiter atque 
Romani, z litterae sonum acatum pronnntiavisse ; qaocam for- 
lasse comparari potest^ quod hodie qaoque Hispani z et ci 
sonum Sientalem peculiari quadam saavitate profernnt' {p XLII). 
Wiederum hat die große Häufigkeit zweier andern Zeichen 
uns noch keine völlige Aufklärung über ihre Bedeutung er- 
möglicht; es sind die so vertraut aussehenden I und H. Ich 
stimme mit Hübner darin überein, sie als Varianten von i und o 
EU betrachten — gebe sie deshalb durch deutsches i und o 
wieder — und verweise dafür auch auf die oben S. 25f. belegten 
Vertretungen. Ob wir aber an den Gegensatz zwischen offenem 
und geschlossenem oder zwischen silbischem und unsilbischem 
Vokal oder an was sonst zu denken haben, steht noch dahin. 
— Eine besondere und sehr häufige Schwierigkeit ergibt sich 
aus der großen Entwicklungsfähigkeit der Zeichen. Ihre Bahnen 
kreuzen sich leicht und so haben wir denn ein und dasselbe 
Zeichen je nach Ort, Zeit und Umständen auf zwei- oder 
dreierlei Weise zu lesen, als •^ oder o, als A oder g, als du^ 
d oder u usw. 

Die führende Rolle in den iberischen Studien ist den 
Münzaufschriften zugefallen. Vinson hat das einst bedauert; 
in seinem Vortrag ,La question ib^rienne' (Congr. scient. de 
France, 39« session^ II, Pau 1873) sagt er S. 364 folgendes. 
,11 est en tout cas regrettable que le dechiffrement de cet 
aiphabet myst^rieux ait iii commencä par T^tude des legendes 
monätaires. Celles-ci en effet ne peuvent donner que des noms 
de lieuz isol^s, et ne peuvent nous renseigner que trfes-impar- 
faitement sur la nature de la langue employ^e .... J'estime 
qu'il eut mieux valu commencer par essajer d'interpröter les 
inscriptions plus longues, qui contiennent ^videmment des phrases 
compl&tes et par consäquent dont une seule, bien lue, trancherait 
d^finitivement la question.' Ja, gut gelesen, das ist die Haupt- 
sache; aber wie gelangt man denn überhaupt zu der Ent- 
zifferung einer unbekannten Schrift, hinter der eine unbekannte 
Sprache liegt? Nur vermittelst von Bilingues und wiederum 
nur durch die in solchen enthaltenen Eigennamen, die ja auch 
in ganz verschiedenen Sprachen einigermaßen gleich lauten. 
Denn von irgendeinem Punkt der Sprache aus müssen wir 
den Angriff auf die Schrift beginnen, um später, in voller Breite, 
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von dieser zu jener zurückzukehren. Im Iberischen sind nun 
die Münzaafschriften so gut wie die einzigen Bilingaes and sie 
bestehen gerade nur aus dem, was wir zunächst brauchen, aus 
Eigennamen. Von diesen verwerten wir für unsere Zwecke die 
ON und SN, welche die Münzstätte oder die Münzherren be- 
zeichnen; die andern, die Nebenlegenden, welche wohl größten- 
teils aus PN bestehen, liegen für uns nach ihrer allgemeinen 
wie besondern Bedeutung noch ganz im dunkeln und mit 
denjenigen in lateinischen Buchstaben steht es kaum besser. 
Die zweisprachigen Hauptlegenden sind zwar nicht sehr zahl- 
reich, aber von entscheidender Wichtigkeit, so <M¥ = gbl(8a), 

^AP" = OILI, ^St«^ == OS, OSIC, OSIOBRDA, MPI^YP = 

sAETABi. Wenn wir, für sich genommen, die vier Buchstaben 
der ersten iberischen Aufschrift cels oder eise, die drei der 
zweiten gli oder gil lesen können, so ergibt die Stellung des 
beiden gemeinsamen Zeichens, daß wir eise, gli lesen müssen. 
Zu solchen Bilingues i. e. S. treten nun die im weiteren Sinne, bei 
denen die Aufschriften in der einen und der andern Sprache auf 
zwar verschiedenen, aber durch ihr Gepräge sich als zusammen- 
gehörig erweisenden Münzen stehen, so I^AYOX = ilbrda neben 
der ausgehungerten, lechzenden Wölfin. Indem wir diesem 
Wege gefolgt sind, haben wir unsere heutige, freilich noch 
mangelhafte Kenntnis der iberischen Schrift erworben. Aber 
nicht diese allein; Vinson hat auch verkannt, daß die Münzen 
uns in die Grammatik eingeführt haben, und zwar unter der 
Gunst eines mehr zufälligen Umstandes. Jene ON oder SN 
hätten ja immer in die gleiche Form gekleidet sein können; 
in der Tat aber treten sie mit sehr mannigfachen Endungen 
auf, ganz wie das auch auf den Münzen der Griechen und 
Römer der Fall ist, und diese allgemeine Übereinstimmung 
erleichtert uns das Verständnis. Wenn auch der Gebrauch der 
Endungen mit den Gegenden wechselt (ich gebe daher durch 
römische Ziffern die Hübnerschen Münzgebiete an), so handelt 
es sich doch dabei im wesentUchen nicht um eine mundartliche, 
d. h. lautliche und morphologische Verschiedenheit, sondern um 
eine stilistische, höchstens eine chronologische, wie etwa bei 
lat. Romano und Roma; doch fallen z. B. lat. Iliturgi und 
Iloiturgense n 119 in dieselbe Periode. So sind denn die 
Numismatiker, denen es vor allem auf die Lokalisierung der 
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Münzen ankam, wohl oder übel zu Linguisten geworden; und 
wir sind auch dem genialsten unter ihnen, an den sich Hübner 
am festesten anlehnt, J. Zobel (von deutschem Vater und spani- 
scher Mutter, t 1896) z^ großem Danke verpflichtet, obwohl 
gerade er mit allem Sprachlichen, vielleicht als für ihn Unter- 
wertigem, in sehr selbstherrlicher Weise umspringt. Hübner 
hat nirgends ein klares Bild dieser numismatischen Deklination 
gegeben; wohl aber finden sich deren wesentliche Züge zu- 
sammengestellt und meistens richtig beurteilt bei Giacomino 
Sappl. Arch. gl. it. IV, 9 — 12. Ich selbst versuche nun, die bis- 
herigen Untersuchungen zu berichtigen, zu ergänzen und weiter 
zu führen, und zwar in analytischem Verfahren. Ich gehe vom 
Oriechischen und Lateinischen zum Iberischen über; von der 
einen Endung zur andern; von den Münzaufschriften zu den 
eigentlichen Inschriften, und ich beziehe mich auf das Baskische 
zunächst, um durch seine Übereinstimmungen mit dem Iberischen 
seine Verwandtschaft mit ihm zu erweisen und dann erst, um 
Dunkles in diesem zu erhellen. 

1. safflxlos ist der Nom., s. oben S. 16. 

2. a) "Seen, "Seen, "ffkn, Gen. PI. von SN, die von 
ON abgeleitet sind. Solche Münzaufschriften entsprechen im 
allgemeinen griechischen wie SvQOKoaKoVf NaiXaiwv, Maauahcj- 
tiovy die sogar in das erste iberische Münzgebiet hineinreichen: 
Aoyyoarakfjftiay n 2 (ON dazu unbekannt), Podr^raiv n 3 (^P6di]\ 
E(A7tOQiT(oy n 5 (^EfinoQiai). Aber vollkommen mit den iberischen 
sich deckende griechische oder lateinische gibt es nicht; ich 
führe deshalb die SN der klassischen Sprachen im Nom. PI. an. 

untceacen, cscn untga ^Ivdixi^ Hek. 'IvdinTjTaij 

n 4. 6—9. 13 (I) n 16 g (I) Indigetea 

auieBcen^ -en auiaxn AVaa Ptol. AuMetani 

n 18 (II) n 18 (II) 

laieicen, -cn Laeetani 

n 19 (II) 
iltreescen^ -cscn *Il(it)erca, oder Ilergetes 

n 31 (III) -ga (s.u.S.62) 

otkicen, -cn 0(c)toge8ay Otobesani 

n 34 (UI) ?Otobesa 
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se&isceUj -c« 2etia'j *Setiens%9 

n 39 (III) II, 2856 (ind., 

aber das Zitat 

ist falsch) 
icloakrif iclonakn 

n 115 (XIII) 
urkakn Urci Urdiani 

n 116 (XIII) 

Hübner liest in den beiden letzten Formen -ekn statt -akn 
(s. oben S. 28). S = S = a und c = k werden auf mundartlich 
yerschiedener Aussprache beruhen. Aus der Entsprechung -scen 
rv> -et-, -etan-y -itan- + -«^wi, -orum entnehmen wir, daß jeden- 
falls '8' dem Ableitungs-, -n dem Kasussuffix gehört und es fragt 
sich nur, zu welchem wir das -c(e)' stellen, ob wir -sce \ n oder 
'8\cen abteilen sollen. Wir müssen uns ftlr das letztere ent- 
scheiden, indem wir -c(e)- als Plural-, -6(11) als Genetiyzeichen 
fassen, was erst durch den Vergleich mit andern Endungen 
ganz klar werden wird. Anderseits würde ein iber. Ableitungs- 
suffix '8C' von den Griechen und Römern, denen es aus ihren 
eigenen Sprachen vertraut war und die es demnach auch in 
fremden SN beibehielten, gewiß nicht völlig beseitigt worden 
sein. Allerdings kommen bei ihnen einige hispanische Namen 
mit '8C' vor (s. unten S. 68), die haben aber mit den be- 
sprochenen nichts zu tun, welche mit einfachem -8 gebildet sind. 
Dieses -8 tritt an den Auslaut des ON (-a, e; -t) an und ergibt 
mit ihm die Endung -68 (eine Spur des Sing. s. unten S. 36) 
oder -tÄ, welche sich noch in griechischen Namensformen ab- 
spiegelt wie TaQTi^aioi, "fjaaioi (= Ta^arfitai, TovQdtjtavoi; 
ON Turda, bei Charis. Turta)^ KccQTii^aiot (= KaqTttfvavoi] ON 
carp-cuy -qm n 100. 102. 103), Kvvi^aioi (= KvvrjTSQy auch 
Kiyioi ; Kovreog Name des Vorgebirges oder des Landstriches), 
^Ogiaaoi (= ^Ogelzaij ^Sigr^ravol; ON ^Siqla\ Toviaoi (ON tui-i 
n 14). Vgl. auch Fv^vr^atoi ,Bewohner der Balearen' (rvfirfj- 
alai) : FvfjivrjTsg ,Bewohner des gegenüber liegenden Festlandes^ 
Meistens pflegen aber die Qriechen das -«- durch -t- zu ersetzen, 
das bei ihnen den entsprechenden Dienst versieht {Atyivrivai^ 
^Ekeätaif MsyaloTtoilrai) oder aus Appellativen wie yvfivi^, 
yv^vr^Teg stammt, in denen der Nom. Sg. ebenso ausgeht wie im 
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Iberischen. So finden wir in der Narbonensis die Münzaaf- 
schriften SafivaYrjT(ory) ^ Kaivixtjruy nnd die schon erwähnte 
AoyyoaraXrjftiav j welche Namen zwar, wie Hilbner S. 13 an- 
nimmty iberische Stämme bezeichnen mögen, die aber selbst, 
zam mindesten ihre Endungen nicht iberisch sind ; daher lat. 
Samnagenaes , Caenicenses (f Ur * Caenici vom FN Kaivög ?). 
Diesseits der Pyrenäen reihen sich dann die beiden andern oben 
genannten auf -ro»^ an. Aaßer denjenigen SN mit -t-, neben 
denen ich solche mit -s- anfahren konnte, finden sich nicht wenig 
andere bei den Schriftstellern, ohne daß stets der zugmnde 
liegende ON nachzuweisen wäre : ^Ivdiytrjraiy 'IleQyhaij -tftes (S. 31), 
KiQTjTeB, BaQdvfjtai^ Ataiy (ON uardu-a n84), To^ßoXfftai 
(ON Tovgßovla), Salti (Y)^ai (ON Sdlriya) u. a. Die Römer 
haben kaum die Endung -es- gebraucht (etwa in MaenesseM 
Lir.?); verschiedene Formen mit -et- sind bei ihnen dieselben 
wie bei den Griechen, so Indigetea, Ilergetes] gewöhnlich 
haben sie an die griechische Endung die lateinische -an- 
geknüpft: -etaniy -itani (was dann auch von den Griechen 
angenommen wurde), so die Namen von ausgedehnten Völker- 
schaften: Bastetani (auch Bastitani] ON Basti), Carpetani, 
Cerretani, Cessetani (ON Klaaa] cesfsje n 21), Edetani (ON 
edi-n n4.6?), /ac«tonf (ON 'Wxxa; iaca n 48), Lacetani (O^ 
laea-s n 95), Turdetani, wie die von den Angehörigen einer 
Stadtgemeinde: Accitani^ Aratispitani , Astigitani usw. Der 
Vorgang hat aber in Italien (Sizilien, Sardinien) selbst seinen 
Anfang genommen: Neapolitani, SybaHtani (schon bei Varro), 
Tyndariianij Caralitani von Neapolis, Sybaris^ Tyndaria, Ca- 
ralis. Wenn sich dort zu der gleichen Endung auch ON mit 
anderem Auslaut bequemten, so ist es noch viel begreiflicher, 
daß die so zahlreichen, ja vorherrschenden Hispaniens mit dem 
Auslaut -i (latinisiert -ia) jener Führerschaft folgten, sei es 
auch nur der des erstgenannten Namens. Dieses -itani fand 
einen günstigen Boden vor, um weiter zu wuchern. In Lusitani 
2. B. liegt schwerlich ein ON zugrunde; wie rom. ^Danenses — 
Dani u. ä. scheint es eine Fortbildung von einem "^Lusi zu 
sein, welches die Portugiesen der Neuzeit divinatorisch wieder 
ins Leben gerufen haben würden (vgl. Lusus [oder -iii»?] hisp. PN 
und Aovatareg, AoiaovB^ SN in Keltiberien). Vielleicht verhält 
es sich ähnlich mit Aquitani (vgl. acoB nl5a; ich glaube, das 

äiU«Dgsb«r. 4. pbü.-bUt. Kl. 157. Bd. 8. Abh. 3 
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folgende qntn bildet ein eigenes Wort; welches vielleicht zu 
kntan n 53 za stellen ist). Nach hispanischen Mastern haben 
die Römer sogar ein Mauretania gebildet, unmittelbar von 
Mauri. Seit langer Zeit hat man in diesem -itan- {^etan-) 
etwas Iberisches finden wollen , besonders indem man es in 
Zusammenhang brachte mit bask. -etan, welches die Endung 
des Lok. PI. ist, z. B. mendietan ,in den Bergen' von niendi 
,Berg^ Allein ich habe Zs. 30, 6 f. gezeigt, daß dieses -eta-, 
welches das eigentliche Pluralzeiclien vertritt, ein Nachkömmling 
des lat. -etum ist. Und nun bieten weder die Münzen noch 
die andern Denkmäler eine Spur von diesem 'iian- dar (s. auch 
unten S. 63), man müßte denn in dem klS-^n n47 mit Hübner 
einen sonst unbekannten Volkstamm, die *Cel8ithani verewigt 
sehen wollen; diese Münzen werden aber mit großer Wahr- 
scheinlichkeit der Stadt Osca zageschrieben, und Celsa, das 
allerdings ebenfalls im Qebiete der Ilergeten liegt, besitzt 
eigene Münzen (n 33) mit der Aufschrift celse. Schwerer 
noch als dieses Negative, fällt das Positive ins Gewicht, daß 
wir die iberische Entsprechung des -itan- als eine lautlich sehr 
verschiedene kennen. Nur in dem e von -etani spiegelt sich 
vielleicht das e des iber. -es- wieder. Der Versuch Giaco- 
minos (a. a. 0. S. 12), beide miteinander zu vereinigen, ist 
geradezu verzweifelt : ,chi ra£fronti Unteces colla forma latina del 
nome etnico, cioi Indicet-f troverk che il divario sia scarso e potrk 
sospettare che il 8 iberico abbia assorbito la dentale del latino 
(*ühtecets) e sia derivatore di un agg. patronimico^ J. Wacker- 
nagel hat sich in Wölfflins Archiv 14, 13 — 24 gründlich mit 
den Namen auf tanus und nicht bloß denjenigen Hispaniens 
beschäftigt, und doch glaube ich, daß er in dem Hauptpunkt 
gegen Schnorr von Carolsfeld, der sie im Archiv 1, 189 nur 
fluchtig berührt hatte, nicht Recht behält. Er kommt zu dem 
Ergebnis, daß ,offenbar auch -tanus als Formati v der Namen 
von Völkern und Bürgerschaften zu diesem libysch-iberischen 
Gemeinbesitz gehört^ (S. 23), von dem er vorher einige Bei- 
spiele gegeben hat. Ich stelle das Vorhandensein eines solchen 
Gemeinbesitzes im allgemeinen nicht in Abrede — ich habe hier 
aus Gründen der Zweckmäßigkeit die Erörterung der wichtigen 
Frage ganz ausschalten wollen — , aber ich vermag -tanui nicht 
dazu zu zählen, weil auch das Berberische kein Zeugnis daftir 
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ablegt; denn das berb. -tah, welches Renan vorbrachte, ist 
noch trügerischer als das bask. -etan and wurde schon von 
Bladä nachdrücklich zurückgewiesen. Aber zur Lüsung des 
Torliegenden Problems genügt ja ein afrikanisch-hispanischer 
Gemeinbesitz y der klar vor unsern Augen liegt , die große 
Menge der ON auf -i. Dadurch wird erklärt, ,daß sich -tanus 
nur in bestimmten barbarischen Gebieten findet', nämlich dies- 
und jenseits der Meerenge von Gibraltar, und daß es ,insbe- 
sondere dem eigentlichen Gallien völlig fremd ist^ (S. 17). Wenn 
'itanus von -i (mir kommt es nur auf diesen Auslaut an) bei 
italischen and sizilischen Städten vor Cicero nicht zu belegen 
sein sollte, so ist doch wohl auch die rein griechische Endung 
da nicht belegt, von dem meretrix Neapolitis des Afranius 
abgesehen, welches Wackernagel ,schlagend scheint^ (S. 15). 
Er sagt (S. 23) von tanus: ,wir haben keinen Grund, es in 
sehr alte Zeit hinaufzurücken^ ; aber doch auch keinen Grund, 
es in so junge Zeit hinabzurücken, daß es für hispanische und 
afrikanische ON (die ältesten der letzteren sind von 111 v. ChrJ 
nicht mehr als Vorbild hätte dienen können? — Ich habe mir 
eine der obigen Formen bis zuletzt aufgespart, weil sie eine 
besondere Schwierigkeit zu bieten scheint, schließlich aber eine 
besondere Aufklärung gewährt: otkScen (vgl. ctgia 5 h 9, 
\8tgSa ö h 26). Wir sollten als Ableitung von Otogesa (von 
den Lautschattierungen sehe ich hier ab) erwarten: ^Otogesescen, 
Daraas könnte allerdings durch Haplologie Otogescen geworden 
sein; aber das letztere haben wir wohl als das UrsprüngUche 
anzusehen, indem das -es des SN und das -es des ON identisch 
sind ; mit andern Worten, es liegt ein Verhältnis vor, das latei- 
nisch durch Otogesa:*Otogesi auszudrücken wäre. W. Schulze, 
Z. G. 1. £. hat ein derartiges Verhältnis wiederholt scharf be- 
leuchtet, z. B. Larinum : AaQivoi (S. 540). Das von ihm S. 9 
erwähnte Begorra : Begerri gehört in unser Gebiet, das wohl 
noch ähnUche Fälle aufzuweisen hat, so Turta (s. oben S. 32): 
Tov^ot Artem. (= Tovqdr^Tavoi). ON und SN fallen hier der 
Form nach nicht ganz zusammen (wie soviele gall. ON und SN), 
sie unterscheiden sich auch wiederum nicht durch Ableitung, 
wie z. B. auch Tigfug^ TsQfifjaög : TegfAr^aaioi, sondern nur durch 
Motion, und zwar ist der eine oder der andere als Substanti- 
vierung eines Adjektivs empfunden und dieses sodann in anderer 

3* 
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nagel bezeichnet die Beschränkang der Endung -anus anf rein 
iberische Stadtnamen, deren Stammauslant s oder t ist, als 
seltsam; es müsse etwas Iberisches dahinterstecken, was bei 
denen anf -t-antiM ohne weiteres yerstftndlich sei (S. 12). Aber 
anch meiner Auffassung bereitet dieses keine Schwierigkeit; 
Tolet-ani richtete sich nach Carp-etani. Was -esanus betrifft, 
so erklärt es sich aus der oben auseinandergesetzten Beziehung 
zwischen -es- und -et-, LaseutanuSy Libisosanus usw. folgten dem 
•etanus und -esanus, — Auf den Karten Kieperts und Sieglins 
liest man bei Saguntum den SN Ärsenses. Dem würde als Münz- 
aufischrift *ar$e8cen entsprechen; die Sagunter Münzen aber 
bieten nur araesacen (n40a), welches wir wohl als zwei Namen 
{»acen = Saguntum) aufzufassen haben. Denn ich wüßte sonst 
das a zwischen 8 und c in keiner Weise zu rechtfertigen, wes- 
halb ich auch otkScen nicht in oiokeSacen* auflöse. 

h) "Cefif '^cn, 'giUf Gen. PL im allgemeinen. Wir 
können nicht annehmen, daß alle Volksstämme, welche Münzen 
prägen ließen, einen mit -s oder -^ abgeleiteten Namen führten, 
sowenig wie es bei den Griechen nur Münzauf Schriften gab, 
welche Stadtbevölkerungen bezeichneten: Aißvmv usw.; vgl. 
auch das Hispanorum gewisser sizilischer Münzen, welches auf 
einer Nachahmung hispanischer Sitte zu beruhen scheint. So 
sind wir berechtigt, in: 

neroncetij -en n 1. 2. 14 (I). Salircn n 30^c (III). 
bubcn (btirb) n 2 (I). oS^ucn n 46 (IV) 

ieloncen n 12 (I). 

nicht sowohl, wie Zobel mit seinem frischen Latinisierungsmut 
schreibt^ *Neronen$e8y *Pyrpenienses, * Selonensea, ^Salirinenses^ 
*OHhogeUi8 zu erblicken, als vielmehr *Nerone8, *Burbiy *Se- 
Umes, *Salire8, *08thux. Die Münzen mit der ersten Aufschrift 
werden seit Boudard der Stadt Narbo zugewiesen (zuletzt, 1905, 
von Blanchet, Monn. gaul. I, 276) ; wenn Naro bei Avienus, auf 
das man sich hierbei stützt, nicht für Narbo bloß verschrieben 
ist, so darf man an Narhonsus XIII, 188 (falls das N zu A 
gehört), ,Narbonner' (aquit. 8o, -xo = -co Lokalsuffix) erinnern. 
Ein ^Nar(b)(me8 würde eines aus NagfiaToi (Hek.) zu erschließen- 
den *Narba als Stammform nicht bedürfen; der SN kann, wie 
ich eben sagte, von Geschlecht und Zahl abgesehen, mit dem 
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ON zusammenfallen. Aber auch der Fluß Atax hieß Polybius 
zufolge NaQßtbVf und es ließe sich der SN auf den FN zurück- 
ftihren, nicht umgekehrt, wie W. Schulze, Z. G. 1. E. S. 9 f. bei 
Garunni : Oarunna, harci : IsarcuSj Hiberi : HihertiSy Me- 
duaci : Meduaciis, Seqtiani : Sequana annimmt, aber auch hier, 
wie ich denke, nicht mit sicherer Begründung. Denn wenn 
wirklich ,UberaU, wie im Lateinischen, die Völker- oder Stamm- 
namen ihrer grammatischen Funktion nach Adjektiva sind und 
durch bloße Substantivierung zu geographischen Bezeichnungen 
von Flüssen und Ortschaften werden könnenS ist dadurch der 
entgegengesetzte Vorgang ausgeschlossen? Der FN Iberus (die 
griechischen Quellen geben die Aspiration nicht) wiederholt 
sich im Süden Spaniens nach MüUenhoff D. A. I^ 119 f., und 
auch ich glaube, daß sein erster Teil dem bask. ibai ,Fluß' 
entspricht. Ich erinnere an die Aturres ,Anwohner des Atut^us' 
(welches sicher ein ursprünglicher FN ist) bei Sidonius (Ho.) 
und an das Verhältnis von Astura : Astures, wenn es im Sinne 
Isidors zu nehmen ist. Ferner an Sordus : Sordi (Avienus), mit 
Weiterbildung Sordones (Plin., Mela). Zum FN Narho(n) wäre 
zu vergleichen der FN Nerva (Neqova), heute ebenso oder Nerviön 
(Bizc). Auch bei dem dritten der obigen SN, bei ^elon-, 
denke ich an einen FN, nämlich an Salo, h. Jalön, wenngleich 
dieser südliche Nebenfluß des Ebro ziemlich weit von dem 
Münzgebiet von E^poriae entfernt ist. Über die burb- will 
ich keine Vermutung äußern; liest man auch purp-, so weiß 
ich doch nicht, wie man dabei an Perpinianum (Perpignan) hat 
denken kOnnen, das in Stamm und Endung lateinisch ist und, 
vom 3. und 2. Jhrh. v. Chr. ganz zu schweigen, aus alter Zeit 
gar nicht belegt; Hübner geht S. 13 hierüber gar zu leicht 
hinweg. Ebensowenig weiß ich zu sagen über den vierten und 
ftknften SN; nur bemerke ich, daß sich neben Salircn noch Sa- 
Urin 1*30*' b (ygl.qn&cqm nl03n,o und qn&'xqm wl03 a— m) 
und Salirn n 5h 18 (vgl. salir n 5h 19. 30*» a) Anden, deren 
Verhältnis zu jenem mir dunkel ist. Sollten aber wirklich die 
Münzen betreiFs -cen stumm sein, so würden die Steine reden, 
mindestens einer und deutlichst, nämlich tXLVIU: crou^tn '' 
totula " digoe i] rufonia ,; sever . . . Hübner vergleicht zu der ersten 
Zeile dieser call. Inschrift als ähnlich den Namen einer call. 
Völkerschaft, der Gr- o. Crov(i)i\ es ist ganz derselbe Name. In 
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Berücksichtigung von Detlefsen Philol. 32, 657 hätte er daza 
vergleichen sollen Gravi, castellum Tyde Plin. oder noch besser 
r^ovlfay Tovdai Ptol., denn hier deckt sich auch der Kasus 
mit dem auf der Inschrift, welche vollkommen sinngemäß ab- 
teilt. Die Übersetzung lautet: ,der [Gottheit] von dem Tuda 
der Crov(i)er'. Daß -gin flir -cen steht, wird neben digoe fUr 
'Hcce, worüber unten S. 46, nicht befremden. Von dieäem Volks- 
namen ist abgeleitet der Geschlechtsname Crovesica II, 5740, mit 
iberisiertem Anlaut Coroveacum II, 5730 (vgl. Culuniae II, 5238 
= Eph. IX, S. 21). — Im Baskischen ging der Gen. PI. ur- 
sprünglich auf 'ken aus, wie die Analyse zweifellos ergibt: 
gizon-a-k ,die Menschen^; * gizon-a-k-en, *gizon'ay'en, * gizon-e-en, 
gizan-Ai ,der Menschen^; zum Überfluß ist die Form gizonaken 
noch in der Umgegend von Fuenterrabia und Irun erhalten 
(s. Bonaparte, Rem. s. pl. ass. de M. A. Hovelacque 1876, S. 14. 
Obs. B. 1. b. de Fontarabie, dlrun etc. 1877, S. 5). Also -*- (c) 
ist Plural-, -en Genetivzeichen. 

c) -n^ Gen. im allg., d. h. ohne -c- Gen. Sg. Da -n in 
den meisten Sprachen sehr verschiedenen Funktionen dient (im 
Bask. bezeichnet es ohne Vokal den Lokativ, gegenüber dem 
-en als Genetiv), so ist es sehr mißlich, unter den zahlreichen 
auf -n ausgehenden Formen (p LXXI. CXLI) die Genetive 
herauszufischen. Auf den Münzen der Alten ist der Genetiv 
des ON selten^ z. B. ^xQayavzog^ KvQavag, allem Anschein nach 
auch auf den iberischen nicht sehr häufig. Wenn die vier 
Buchstaben n 3c (Hübner gibt keine Umschreibung), wie ich 
fbr sicher halte, rotn zu lesen sind, so dürfte darin der Genetiv 
des uniberischen ON Rhode stecken. Auch celin nll4 scheint 
ein Genetiv zu sein; nicht wahrscheinlich, aber auch nicht 
unmöglich ist das bei alaun n 32. Sisiren n 120, 22 k (vgl. 
Siseanha II, 1594) scheint Gen. eines PN zu sein, wie sosirn 
i n. Das Verhältnis von qrtcan zu dem zweimal daneben 
vorkommenden qrtca i XXXV {qrtca auch t XXXIX) zu be- 
stimmen, ist uns vorderhand versagt; beiläufig möchte ich, da 
Hübner hier schweigt, an cartacob n 110, oder wegen des jrnoch 
eher an den Namen der baet. Stadt KofrlwxTa Ptol. (h. Cortegana?) 
und den der call, (nicht wie ind. 249 steht, ,cant.') Insel Corticata 
Plin. erinnern, was, obwohl Cortegada in Galicien ein häufiger ON 
ist, doch als echt lateinische Ware sich schwer verstehen läßt. 
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c) a) •m betrachte ich als Stellyertreter des 'genetivischen 
(▼iclleicht auch des sonstigen) -n nach labialem Vokal. Nach 
solchem kommt allerdings auch -n vor, -m aber, mit Ausnahme von 
zwei- oder dreimaligem -im, nur nach solchem. Es hindert auch 
der Anklang an das lat. Neatram nicht, in meduainutn n70, 
tdum n 109, euiom n 188 (Leite, O Arch. port. VI, 83 liest 
evion, und so auch Rel. da Las. II, 21, aber ebd. S. 368 eviom, 
und so ist ausdrücklich berichtigt ebd. S. 373; über die Münze 
überhaupt vgl. auch Berlanga, Rev. de archivos I, 433 — 470) 
Genetive zu sehen gegenüber Nominativen wie dmaniu n 86 
= Damaniaj d'xniu n 99 = Dianium, durianu n 60 = 
Twnaso, Vielleicht auch in kligom neben kligo n 50; vgl. 
0^0 n 17 = AesOy ieSo n20 = lesso, lauro n42 = Lauro] 
es könnte aber auch abzuteilen sein kli-gom und dies würde 
dann unter 2. e) gehören (wegen kli vgl. gliy gili n41, Client 
SN und span. (Medina) Celi ON). Sehr häufig ist -om (^-um) in 
jenen eigentümlichen Inschriften, von denen ich oben S. 22 f. ge- 
sprechen habe; so (von den unter 2. e) einzureihenden Formen 
auf 'Com abgesehen) : 

arimom i XL VII neben arimo x XL VI. 

sintamom i XL VII neben aintamo ebend. 

praisom i XLVI (vgl. praesondo ebd.). 

uedagarom tXLVI. 

teucom t XL VII (welches ich als teucom fasse). 

meirumamm i XLIX a (159 n. Chr.). 

ßdttenearum i LIII = Leite, Rel. da Lus. II, 188. 

ueamuciearum i LVI (vgl. ueani] i LVII, vsaun i XLVI, 

Veandteci f. Eph. VIII, N 283 und S. 518). 
tarboum ebd. 
ancnunarum ebd. 
eltadom t LVII. 

Das fünfmal wiederkehrende so ganz lateinisch aussehende 
-anim (-om) ist schwer zu begreifen; sollte sich wirklich hier das 
Lateinische eingemischt haben? Man vergleiche die ebenfalls 
aus jenem Gebiete stammende Inschrift II, 2395: ,. . . omnibus- 

que numinibns et Lapitearum . . .' und berücksichtige, was Leite 

•• •• 

a. a. O. dazu sagt. Übrigens ist die Ähnlichkeit zwischen der 
ersten Zeile von i XLIX a und den beiden ersten von t LVI, 
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besonders da die Inschriften in neuerer Zeit nicht mehr ge- 
sehen worden sind, bemerkenswert: 

IVNOVEIRVRNARVM 
IVNOVEAMVAEARVM. 

d) "in, -^n. Obwohl ich in den häufigen Formen mit 
dieser Endung Genetive Sg. zu finden glaube, gegen Qiacomino 
A. a. O. S. 12, der das -^ flir ein dem -c- gleichwertiges Zeichen 
hält, Bo stelle ich sie doch besonders, damit man aus der Über- 
sicht leichter eine Aufklärung über das -^ gewinne. Zunächst 
haben wir folgende Münzaufschriften: 

hricaitn, -atn n 11. kUd'n n 47. 

'S'rud'ruatn n 16. ccacatn n 117. 

Bei dem ersten Namen muß man natürlich an ein keltisches 
Brigantio oder Briganttum denken; aber das dem heutigen 
Briangon entsprechende, welches Hübner nach Aquitanien, 
statt in die Narbonensis verlegt, war iberischem Einfluß weit 
entrückt. Wenn er vorzieht, p(u)rica{tn zu lesen, so fehlt die 
Begründung (offenbar haben ihn gewisse Schreibungen der 
Hdss. — 8. CIL XII, S. 15 — dazu veranlaßt). Zu kUdn 
s. oben S. 34. In acoeqntn n 15a habe ich S. 33f. zwei Wörter 
vermutet, mit der Abteilung nach dem vierten Bachstaben; 
sie wäre auch möglich nach dem sechsten, dann ist tn nur 
eine Abkürzung und acoeqn den Formen unter /) anzu- 
schließen. Unter den zahlreichen Nebenlegenden der Obulcoschen 
Münzen (n 120), welche wohl vorzugsweise in PN bestehen, 
bemerke man: 

iakra&n iia,b. 

il&ra&fiy il&r&n t2m,b,c; vgl. il&r&ur I8«,b,c (Hübner 

liest ilor')f iltratui i IV (s. oben S. 24). 
uiuiqr&n 20Ä,b; vgl. uiuiqrd" 20c. 

Die Inschriften i. e. S. bieten nicht viel Hierhergehöriges, da- 
für aber sehr Wichtiges, das sich sogar in der Doppelinschrift 
(s. oben S.21) t XXVIII = XXIX nerse[n]atn • xlcatn- (d)e 
zusammenfindet. Dazu ist zunächst zu stellen: xlcatn-nskd (es 
folgt Angabe der Abstammung) t XXXI b, wo wir in dem zweiten 
Wort den aquit. PN Nescato (uxor) XIII, 314, bask. neskato 
,Mädchen' wiedererkennen (Hübner schreibt aus Versehen 
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ilcatn, so auch ind.). Ferner: [06«a] [nersa] (es geht ein 
Dativ voraus und folgt der SN im Gen.) t'LXI^ im Fall daß 
nersa f mag es nun hier als PN gelten oder sei es ,Frau', sei 
es ^Tochter' bedeuten, mit neskato verwandt ist; dann würde 
dieses fbr *ner8k- stehen (vgl. bask. nerhabe, nerabe ^Bursche', 
dazu neroncen^ wenn man diesen SN als ursprunglichen an- 
sieht [s. oben S. 37], und n6r{{6]? i XXIII, sowie das bekannte 
arische Wort für ,Mann', welches auch im gall. ner-to-s erhalten 
ist); der Angabe Charenceys (Rev. de ling. IV, 49), daß in ge- 
wissen Mdd. nerkatOy was bei Azkue nicht vorkommt, für 
neskato gesagt werde, bringe ich kein Vertrauen entgegen. 
Endlich beachte man [ilct] (oder -ti; es folgt der SN im Gen.) 
t LXXIV. Natürlich fällt einem dabei das bask. il ,tot' ein ; 
aber die angeführten Formen könnten nur nominale Bildungen 
sein (während ich für sinektn iXXII die Möglichkeit zugebe, 
daß es ein Verbum finitum ist). Wenn Hühner zu i XXVIII 
sagt: ,pote8t igitur fuisse Nersenatinia Hcatondei (jilii) vel si- 
mile quid', so ist das von der Wahrheit so weit entfernt wie 
nur möglich. 

€) -ein, 'ein kommt ein paarmal in Grabinschriften 
vor und scheint mir dem Zusammenhang nach ein Genetiv 
zu sein, vielleicht sogar des Plurals, in welchem Fall i aus c 
^erweicht' worden wäre (vgl. oben S. 38). Die betreffenden 
Formen stehen nämlich, wenn ich nicht irre, nach dem Namen 
der Verstorbenen: 

%qnuciui\ildu\ [kleie\n\ tXV. 

aloo] [ildui • klai\iB\ere\n Eph. VIU, N 178. 

aredc - aicdun'Hnexn t XXIII. 

I 

mad ' ahliq {{ mano{y)§aulein i XIV. 

Die beiden ersten Fälle sehen sich sehr ähnlich; in beiden hat 
Hübner, oiFenbar aus Zerstreutheit, q fUr k gelesen und ist 
konsequent dabei geblieben. Der dritte Fall wird dadurch 
zweifelhaft, daß die Buchstabenreihe 6—16 für eine Zweiteilung 
zu kurz zu sein scheint; sollte die Inschrift auf der rechten 
Seite unvollständig sein? Aredc • sicduni (vgl. Segeda ON) 
klingt sehr an are - de aiuni i XXVI an. 

f) "gntf -gn, "kon, lat. -qum u. ä.. Gen. (Sg.) von einem 
Ethnikon auf -qo oder -qu {n^ lat. -eneis)'^ nach dem labialen 
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Vokal pflegt der labiale Nasal den dentalen zu ersetzen. 
Dieser Ansdmck steht mitten inne zwischen a), b) einerseits 
und e) anderseits^ wie /MQnze) der römischen (Gemeinde oder 
Bürgerschaft)' zwischen ,(M.) der Römer* und ,{M.) von Rom*. 
Ich weiß dafUr keine griechischen oder lateinischen Analogien 
anzufahren. Man hat die beiden Arten a) und /) nur für 
Varianten derselben Aufschrift gehalten, indem ja allerdings 
mit 'S, -S und mit qo ganz ähnliche Ableitungen von ON gebildet 
werden; daß im zweiten Falle der Sg., nicht der PI. vorliegt, 
ist auch von Giacomino a. a. O. S. 11 übersehen worden, welcher 
vermntet, die Endung -q- = bask. -ko sei ^alterato nella vocale 
per la fusione di qualche antico indice di plurales Die be- 
treffenden Aufschriften sind diese: 

klaiSqm n 83 (IX). 

krneiqn n 92 (XI); vgl qrneS . . . neue Inschr. 8. 

icesanqm n93 (XI); erinnert mich an deLsEgessa westgot. 

Münzen. 
ie&iaaqm n 101 (XII) neben Se&isa ebd.; vgl. «e- 

(^iscen oben S. 32. 
carpqm nl02a. 103 i, k (XII) neben ca(r)pca n 100. 

102 b— f. 103 d, e, h; vgl. Carpetani. 
qn^iqmy qn&cqm n 103 (XII). 
o»laqm n 104a (XII). 
rodurqn n 105 (XII). 
&rcaqm n 108 (XII); vgl. h. Tarraga und il&raca n 119. 

Es lassen sich also die zugrunde liegenden Namen der Städte 
kaum angeben. Das Verhältnis von carpca zu carpqm ist 
mir unklar; an ein *carpcaqm, von welchem das letztere eine 
Abkürzung wäre, möchte ich nicht denken, sondern -ca für 
ein nominales Suffix halten, wie in qrtca, qrtcan (s. oben 
S. 39; in derselben Inschrift steht auch xrasioca). In einem 
Fall haben wir allerdings einen deutlichen ON mit dem Suffix 
'qi>mj in dem lateinisch geschriebenen Clounioq n 77 a (IX) auf 
einer Münze von Clunia. Ich erwähne noch von einer empo- 
naschen Nebenlegende n5h 17: qt'aqn]. Weiter scheinen von 
ON abgeleitet zu sein teucaecom tXLVI, [tianucorrij lamaticom 
tLVII; über die erste und dritte dieser Formen werde ich unten 
zu reden haben, die zweite ist ihrem Anfang nach unsicher: 
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ueamnicori \\ doenti \\ anucom. Vielleicht gehört hierher noch 
elasucon iXXXV; dann würde es eben kaum ein Gentilname 
sein wie Elaisicum II, 5763 (vgl. hisp. Elaeatis PN) , woran 
Hübner erinnert; die überpyrenäischen Elesyces and EluBates 
werden wohl jedenfalls aas dem Spiel bleiben. — In Orab- 
inschriften kommen diese Formen wiederholt vor, da bezeichnen 
sie das Geschlecht, dem die verstorbene Person angehörte: 

[aaronaokon] (o. ä.) i LXII. LXIV. (LXV?). LXVi. 
LXIX. LXXII, nene Inschr. 6 and 7 (alle aus Süd- 
port.; s. S. 26 f.). 

[Bodalakofi] t LXI (Südport.); Hübner liest eo . . . (s. 
S. 28). 

[i&riqn] oder [^riqn] i LXXIV (Südport.); vgl. Eturico 
n, 6310. 

[ulko] oder [uulko] tLXXI (Südport.); vgl. aqait. 
üluciirris, ülohoxis Gen. PN. 

ahliq] iXIV (Arag.). 

Ich fasse das -q der letzten Form als Abkürzung von -qomf 
wie das in den lat. Inschriften sehr häafig ist; so gerade 
Abliq. II, 2817 (Altkast.) = Abliqum II, 5783 (ebd.) and 
dies wiederum rv> ex gente Abilicorum II, 2698 (Ast.). Doch 
ich verlasse hier den eingeschlagenen Weg; es erscheint mir 
ftar die Aaseinandersetzang zweckmäßiger, wenn ich zu ihrem 
Aasgangspankt den Schlaßpankt meiner Erkenntnis mache. 
Das iber. -qo (-ko) entspricht einem gleichlautenden arischen; 
insbesondere keltischen Suffix auch in der Bedeutung hin- 
länglich, um uns den Gedanken aufzudrängen, daß beide aus 
einer Quelle stammen. Wer das Iberische als arische Sprache 
erweisen will, sollte sich diese Übereinstimmung nicht entgehen 
lassen. Nämlich, wenn er vom Baskischen nichts weiß; denn 
dieses, als drittes im Bunde, besitzt ebenfalls das -ko, dem nun 
in der Verwendung das iber. -ko besonders nahesteht. Ich 
sehe keine andere Erklärung dieser Tatsache als die: daß das 
Iberische das -ko aus dem Keltischen entlehnte und dann dem 
Baskischen vererbte (wie vielleicht auch -de-, bask. -aga; vgl. 
Zs. 30, 6 und s. p CHI, wo aber -äc- und -äc- [z. B. Pisoräca] 
zu trennen sind). Der fremde Ursprung verrät sich hier auch 
durch den Umstand, daß das mit -ko gebildete Adjektiv 
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nicht wie alle andern dem regierenden Substantiv folgt, sondern 
ihm vorausgeht, ebenso wie der Genetiv, ja man spricht es 
sogar geradezu als einen zweiten Genetiv an, das heißt insoweit 
'ko an ein Substantiv ohne weiteres angetreten ist. Es unter- 
scheidet sich von dem eigentlichen Genetiv durch einen aus- 
gesprochen lokativen Charakter. ,Der Herr des Hauses' kann 
baskisch sowohl etcheareti jauna heißen wie etcheko jauna] 
w&hrend aber jenes auf den Besitzer des Hauses geht, so 
dieses auf den mit dem Hause verbundenen, in ihm wohnenden 
and waltenden Herrn, den Hausherrn. Wie der Baske fUr 
,römi8ch' (z. B. in ,r5mischer Bürger') sagt ErromakOj so sagte 
schon der Iberer. Außerhalb der münzlichen Formen auf -qom 
und -qoi liegt ein derartiges -qo vor z. B. in asturco ,asturi- 
sches Pferd', lat. asturicus entsprechend, in hisp. Alorcua PN, 
wenn Giacomino a. a. 0. S. 3 es richtig auf bask. alor, 
alhar ,Ackerfeld' bezieht, in Urcico H, 2818, wenn ich Recht 
habe, dieses dem sonst inschriftlich bezeugten ürcitanus gleich* 
zusetzen, mag nun die Herkunft der Person gemeint sein 
(dann stünde -co als Nom. in der Urform, unlatinisiert) oder 
die des Geschlechtes (dann stünde -co als Gen., für -qom). 
Qentilnamen pflegen allerdings, wie gleich gezeigt werden wird, 
auf PN, nicht auf ON zurückzugehen. Auf die Völkernamen 
mit '(ijc- lasse ich mich hier nicht ein; sie bieten alle mehr 
oder weniger Schwierigkeiten, mit Celtici an der Spitze. Nur 
eines merkwürdigen Falles gedenke ich. Plinins 3, 27 sagt: 
jAretHicis nomen dedit fluvius Areva'] die Arevaci wohnten 
rechts und links vom obern Duero, der Fluß Areva ist sonst 
unbekannt. Die gallische Sitte, die Anwohner von Flüssen oder 
überhaupt Gewässern auf solche Weise zu bezeichnen (z. B. 
kramtet, Aremorici, Rhodanici) mochte über die Pyrenäen ge- 
drungen sein; hier z.B. Limici (FN Limia), Supertamar(i)ci (FN 
Tamari$). Arevaci aber konnte, wenn die Erklärung von Plinius 
richtig ist, nur von Iberern, nicht von Kelten gebildet werden ; 
denn es hat keine Nebenform Arevici* (wie Rauraci : Raurici, 
von ^£aiira), wohl aber diese: Arvaci und Aravad, wodurch 
die Länge des a dargetan wird. Ebenso gebildet ist Nabiago 
Dat. QN vom FN Navia (s. unten S. 60). Wir dürfen nun aber 
nicht etwa -iko als nur keltisch dem -ko als iberisch gegen- 
überstellen, auch das Iberische besitzt ein -tX:o, das sich von 
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dem keltischen allerdings in der Art seiner Anfügung and im 
Gründe auch in der Bedeutung unterscheidet. Die Herkunft 
von einem Orte wird im Baskischen auf zwei, aber nur 
mundartlich verschiedene Weisen ausgedruckt, entweder durch 
-ikj oder durch dessen Erweiterung: -tik {dik) } -ft (,Ort*) + 
'iky so ,er kommt von Kom^ : heldu da Erromaik oder Erromaiik. 
Für ersteres wird großenteils gesprochen , immer geschrieben 
Erromariky wo das r ^euphonische also unursprünglich ist. Davon 
die Adjektivendungen -iko und -iiko^ für ^-ik-ko und *'tikko, 
die uns auch das Iberische bietet, aber ohne uns deutlich eine 
begriffliche Abweichung vom einfachen -ko erkennen zu lassen. 
So viel ich sehe, handelt es sich wesentlich um eine mundart- 
liche Verschiedenheit. Die Endung -tiko zeigt sich in zwei 
Wortformen, die zu erwähnen ich schon Gelegenheit gehabt 
habe : toudadi-goe ,dem von Tuda' S. 38 f. und lama ticom 
^dessen von Lama' S. 43. Die zweite Inschrift, in der man 
auch macarea-i-co-i liest, ist an einem Orte, der Lamas de 
Moledo heißt, gefunden worden; Hübner erinnert an einen 
andern, Lamego, das iberisch *Lama-i'ko lauten, nämlich so 
gebildet sein würde wie das teucaecom, das in einer andern 
Inschrift dieser Gruppe steht (s. oben S. 43), dessen Verhältnis 
zu teucom i XL VII aber freilich der Aufklärung bedürfte. 
Wie in den eben angeführten Beispielen, so geht dem -i-ko 
fast immer ein -a voraus; es verschmilzt dieses mit ihm und 
so erscheint als einheitliche Endung -aictis, -aecua, -aegtis, eicuSf 
ecu8, welche vor allem callaekisch und ostlnsitanisch ist, doch 
auch an der sonstigen Nordküste vorkommt und die sich im 
Romanischen erhalten luit. F. A. Coelho (Kcv. de Guimaräes III 
[IHSG], 18üff. Rev. arch. [Lisb.] III [1889], 4ff.) ließ sich durch 
gr. äQxai'j^ög usw. verleiten, sie einer dem Griechischen nahe ver- 
wandten Sprache zuzuschreiben, welche in Betracht der Um- 
stände nur eine keltische Mundart sein könnte. Er hätte das 
Iberische dabei nicht völlig ignorieren sollen. Welche Ansicht 
man aber auch darüber hegen mag, die Hauptaufgabe bleibt 
es, die Stammwörter zu den Namen aufzusuchen, welche die 
besagte Endung tragen; das sind für mich, nach dem Aus- 
einandergesetzten, Ortsbezeichnungen irgend welcher Art. Dabei 
stoßen wir auf eine große Schwierigkeit; wir haben es haupt- 
sächlich mit GN zu tun und diese sind nicht nach Ortschaften, 
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sondern nach abgelegenen, sonst nicht erwähnenswerten und 
daher auch nicht erwähnten Ortlichkeiten benannt. So halte 
ich es keineswegs fUr unmöglich , daß der II, 861 (Yeti.) ge- 
nannte Cantunaecus der Gott einer Kantine (vulgärl. can- 
tuna Ho.) ist. Die Lares Ceceaici 11, 2472 (Call.) und Dei 
Ceeeaigi II, 2597 (Call.) weisen vielleicht nach den beiden 
callaekischen Inseln hin, welche anf der Kiepertschen K. von 
1893 als Cicae (Deorum) /** eingetragen sind, auf der Sieg- 
linschen als Cicae, Siccae, Signae I^ (fehlt ind.). Bei Plinius 
liest man Siccae \ aber das ist gewiß nicht der eigentliche 
Name der Inseln (,que abundan de esquisitas aguas' Madoz), 
die heute Ciea (auch Bayonas) heißen (die größere Cisarön). 
Der Name der Callaiei, -aeci selbst, unter denen diese Endung 
blähte, ist wohl von einem ON * Calla abgeleitet, der sich 
irgendwie mit Cale(8), dem einstmaligen Namen Portos, ver- 
einigen läßt. Von ON auf -a scheinen übrigens auch neue mit 
der Endung -ietM gebildet worden zu sein. Im Gebiete der Var- 
dulen lagen Fißahx und Faß&Xai^a^ die bei Ptol. unmittelbar 
aufeinander folgen. Das von ihm erwähnte BqiyaUiov (der 
Bqiyanavoi zwischen Asturen und Vaccaeen) führt auf ein kelt. 
^Briga, das ein und das andere Mal für sich allein einen ON 
bilden mochte; manche Formen aber wie Brigiaecino II, 6094 
eher auf ein *Brigia (FN?). Die Verbindung des -iko mit 
Namen, die auf ein -a ausgingen, war so ungemein häufig, daß 
sie jede andersgeartete sich anglich. Indessen ist -o-iko nicht 
beispiellos; wir haben Cusune] [Neoeco Dat. GN II, 5552 (Call.) 
und (domo) Vacoeci Eph. VIII, N 283 (Call.). An jenes erinnert 
mit Recht Leite, Rel. da Lus. II, 189 Anm. 1 bei Cosuneae Dat. 
ON t LIII (Call.), zu diesem möchte ich an Vagd] [Donnaego 
Dat. GN II, 2636 (Ast.) erinnern. 

Wenn das Baskische -ko als Bezeichnung der Zugehörig- 
keit zum Ort mit dem Iberischen teilt, so ist eine andere 
baskische Verwendung desselben (Adjektivierung adverbialer 
Ausdrücke, wie urre-z ,von Gold': urre-z-ko ,golden') vielleicht 
dem Iberischen fremd und besitzt dieses wiederum, von Un- 
sicherem abgesehen (wie *Indarko S. 11, Laurco S. 10), minde- 
stens eine solche, die dem Baskischen fremd ist, nämlich als 
Bezeichnung der Zugehörigkeit zur Person, d. h. der Ab- 
stammung. Mit 'ko werden hier zunächst Individualnamen ge- 
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bildet, aus denen sich dann Qentilnamen entwickeln. W. Schulze, 
Z.G. 1. E. S.26ff. betrachtet es als keltische Endung, die auch an 
echtiberische Namen antreten könne, stellt aber zugleich fest, 
daß nur die hispanischen Kelten die Form des gentilicischen 
Namens auf -icus kennen, dem in Oberitalien -acus, in Gallien 
und Qermanien das lateinischere -itis entspreche. Ist damit 
nicht eigentlich der iberische Einfluß zugegeben? Vielleicht 
ein sehr beschränkter, wenn im Gallischen überhaupt eine Ab- 
leitung von PN wie Caaticua : Castus y Dannicus : Dannus vor- 
handen ist. Aber es wird gar nicht möglich sein. Keltisch und 
Iberisch in diesen Namen reinlich auseinanderzuhalten, um so 
weniger, als sie uns ja fast alle nur in lateinischem Gewand 
überkommen sind. Unter einem -icus mag ebensowohl ein 
iber. -90, wie ein kelt. -ikos stecken. Auch glaube ich nicht^ 
daß lat. 'ICO und -icus einen iberischen Unterschied wieder- 
spiegeln können; Docilico (wenn das II, 2816 als Nominativ 
gelten darf; doch s. unten S. 50) wird ebenso ein (sei es auch von 
keltischem Stamm gebildetes) iber. *Dokilko wiedergeben (vgl. 
Bodilcos n 120 22 f.) wie Ahilicus ein iber. *Abilko, und mit 
diesem Namen wird sich wiederum der des von Polybius und 
Livius erwähnten Iberers lAßiXv^, Abeltix decken. Wenn nun 
Schulze in den Namen auf -icus ,deminutivartige Erweiterungen' 
einfacher Namen erblickt, so weiß ich nicht, ob er sie damit 
nur im allgemeinen kennzeichnen will (vgl. Pott, Die Personen- 
namen S. 588 : ,Patronymica stehen etymologisch oft z. B. mit 
Deminutiven in Verbindung') oder ob ihm gewisse Ansätze 
zum deminutiven Gebrauch von -ik- vorschweben, wie sie im 
Gallischen (so bei Flußnamen: Ligericus = franz. Loiret — 
von welcher natürlich nicht lautlichen Gleichung Thomas, Rom. 
30, 420 nichts wissen will — , Isarcus neben Isara^ vgl. Teverane, 
Mürz u. ä.) und auch im Romanischen erkennbar sind. Übrigens 
könnte auch auf das deminutive -ko des Baskischen verwiesen 
werden, welches allerdings nicht mehr produktiv ist, so muiilko 
,Bürschchen', mandoko ,Maultierchen', oako ,Wiege' (eig. ,Bett- 
ehen') Azkue, Dicc. I, 493*^. Man hatte dies -fco frUher als 
augmentativ angesehen, so Azkue selbst. Gram. S. 54f.; und zu 
Anfang des vorigen Jhrhs. hatte Astarloa in dem Familien- 
namen Martincorena ein angm. -co^ in Juanchorena ein dem. 
-cho gefunden (vgl. Juangorena). Das mittelalt. Ossoco Lu, 163 
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,Wölfchen^ würde dann einem Lupulus alter Inschriften ent- 
sprechen. Ich halte aber daran fest, daß die Grnndbedentang 
der in Frage stehenden Endung, soweit sie iberisch oder, genaner 
gesagt, keltiberisch ist, in der Zugehörigkeit liegt. Es handelt sich 
also um einen Unterschied, wie er auch in unserer Volkssprache 
besteht, wenn z. B. der Sohn von einem Manne Meyer entweder 
,dcr kleine Meyer* oder ,der Meyersche' (,Meyern seiner') genannt 
wird. In Verbindungen wie Araica Ai'ai /. II, 29Ö2 oder 
Caricus Cari f. II, 2954 (beide vom gleichen Ort in Alava) 
liegt natürlich keine wirkliche Tautologie vor; aber es wird 
uns auch die Rolle nicht völlig klar, die hier der Name auf 
'icu$ spielt. Ein solcher Name wurde wohl nur selten als ein- 
siger oder Hauptname gebraucht, gewöhnlich als Beiname (z. B. 
C. Valerius Caricus II, 899) und als solcher konnte er eben 
zum Geschlechtsnamen werden. Dieser in den verschiedensten 
Sprachen auftretende Vorgang pflegt fast als etwas Selbstver- 
ständliches angesehen zu werden und deshalb nicht die Auf- 
merksamkeit auf sich zu ziehen, die er verdient; vollzieht er 
sich doch keineswegs überall in gleicher Weise und unter 
gleichen Umständen. Unserer Gewohnheit oder unserer Emp- 
findung widerspricht es, daß das Iberische den Geschlechts- 
namen in den Gen. Sg. setzt, der dadurch dem Nom. Sg. 
gleichwertig zu werden scheint. Aber es war das Patronymikon 
hier noch nicht zu einer so festen Einheit ausgewachsen wie 
in unsern Sprachen; wir fühlen z. B. Petersen nicht mehr als 
jPeters Sohn' und könnten daher unter keiner Bedingung von 
einer PeUr sehen Familie statt von einer Petersenschen sprechen. 
Aber doch können wir ebenso gut sagen ,das Geschlecht des 
Pelops' wie ,da8 Geschlecht der Pelopiden' und jenes ist das 
Verfahren, welches das Iberische eingeschlagen hat: das Ge- 
schlecht wird bestimmt durch den Hinweis auf den Stamm- 
vater, nicht durch die Summierung der Nachkommen. Es hätte 
daher das iber. Abliqum (s. oben S. 44) rein lateinisch lauten 
müssen ex gente Abili oder Abilicä] wenn statt dessen steht ex 
gente Abilicorum, so hat erstens die Analogie von Pluralen 
andersartiger Namen eingewirkt, nämlich von nicht patronymi- 
Bchen, seien es nan Völkemamen wie ex gente Cantabrorum^ 
Vaccaeorum oder fremdstammige Geschlechtsnamen wie ex gente 
Pembdarum, Pintonum (über die so verschiedene Bedeutung 

SiUuiKtlMr. d. phil-hiBt. Kl. 157. Bd. S Abli. 4 
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des Wortes gens s. Detlefsen, Philol. 32, 667 f.). und zweitens 
erhielten die Römer von dem iber. -qum den Eindruck, daß es 
einen Gen. PI. vorstelle, wie codicumy Caturigum usw. Aber 
im großen ganzen hat man doch, wie die Zusammenstellung 
p CXXXVII zeigt (die sich nun beträchtlich vergrößern läßt, 
übrigens viele falsche Zahlen enthält), die iberische Form re- 
spektiert in der Abkürzung q, oder als 'Cum, auch -gun^ -cu^ -gu^ 
-co\ so Caelio (Dat.) Aucieicu^ Elanio (Nom.) Veliagu^ Teida 
Taurico, Montana Contucianco, und wie diese letzten sind wohl 
auch zu beurteilen Pompeius Docilico (s. oben S. 48; vgl. Steniante 
Docilico Eph. VIII, N 147), Nympei(u8) Tirtalico (anderswo Pro- 
culus Tritalicum). Steht eine solche Form auf -co neben einem 
Dativ auf -o, wie Terentio Patemo Eburanco, Aem, Elavo Eturtco, 
so erhebt sich der Zweifel, ob wir den Überrest von -qum vor 
uns haben oder einen Dativ zum lat. Nom. auf -cus = iber. 
-qo. Im Nominativ konnte ja nicht nur der Beiname, sondern 
auch der (iber.) Geschlechtsname ausgedrückt werden, z. B. 
C, Norbanus Tancinus Ahlicus Bol. 44, 123 N. 12; in gleicher 
Gestalt stehen wohl Beinamen und Geschlechtsnamen neben- 
einander: Amhata Paesica Argamonica II, 2856, und es wird 
auch in Annae Caledigey Dovidenae Caledige II, 6299 der zweite 
Name das Geschlecht bezeichnen. Schließlich regt sich der 
Verdacht, es könnte das -co der obigen Fälle, welches neben 
einem Nominativ auf -us oder -a steht, weiter nichts sein als das 
unangeglichene iber. -qo, das ja ebensowohl weiblich wie männ- 
lich ist (s.oben S. 48). Der iberische Geschlechtsname rückt mehr- 
fach an die Stelle des römischen Familiennamens, z. B. T, Caelicus 
Sipipes Fronto II, 2420, während anderseits der Beiname sich 
an einen solchen manchmal anzulehnen scheint, so C. Albitus 
C /. (G)al, Albicus II, 99. Überhaupt bleibt die Beziehung 
des SN zu dem PN, auf dem er beruht, überall bis zu einem 
gewissen Grad lebendig und ist imstande, produktiv zu wirken 
(L. Lucius, Peter Petersen usw.; s. Schulze a. a. O. S. 243. 514). 
Sie äußert sich auf ganz besondere Weise in einer astur. In- 
schrift (Bol. 47, 305): mon. Ambati Pentovieci Ambatiq, Pen- 
tovi f, usw. ; das Verhältnis von Pentoviecus, welches von einem 
ON *Pentovia abgeleitet zu sein scheint, zu Pentovit^ (auch 
durch II, 6338 k = Eph. VIII, N 285 belegt) ist mir unklar. 
Zum größten Teil lassen sich zu diesen SN auf -icus die ein- 
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fachen Namen oder doch die entsprechenden Gentilnamen auf 
'ius angeben; auch in Fällen, wo ein ON zugrunde zu liegen 
scheint, so Celtigun ( : Celtius] vgl. Celti)^ Lanciq. ( : Lancius; 
vgl. Lancia), Eturico ( : Iturius] vgl. Iturissa oben S. 36). Oder 
sind wirklich Gentilnamen auf -ictts unmittelbar von ON ab- 
geleitet? Man vergleiche z. B. zu Luguadicus (II, 2732: Valerio 
Annoni Lttguadici f. Oixfamensis] . . .): Lucocadiacus (III, 4227: 
Abilus Turanei f, dorn. Lticocadiacus . . . Asturen setzten das 
Denkmal), wofür Schulze a. a. O. S. 11, Anm. 2 ein Lucus Ca- 
dius oder Cadi ansetzt (er verweist auf Vinturi Cadienaes XII, 
1341; räumlich näher liegt der PN CadtiSj welchen Inschriften 
Asturiens und benachbarter Landschaften bieten). Was die An- 
fbgung des -qum betrifft, so ist im Auge zu behalten, daß es jeden 
Auslaut unmittelbar vor sich duldet, z. B. Segossoq,, Boddegun, 
Balatiucun, Chilasurgun. An ein arisches -anqo ist in EburancOj 
Caecanq, u. ä. sowenig zu denken, wie in dem ON Septimanca, 
der auf Septimani zurückgeht, oder im aquit. PN Serranconi 
Dat., der zu Seranus gehört. Wie -iqum zu fassen ist, darüber 
bin ich im ungewissen. Haben wir es mit unmittelbarer Lati- 
nisierung (vgl. z. B. den PN Crovesica neben dem SN Coro- 
veseum, vom SN Crovi vermittelst des oben S. 35 f. besprochenen 
-es) zu tun oder bildete der Gentilname römischer Form die 
Grundlage, so daß Äbliqum nicht von Abilus, sondern von 
AbilitUj Letondiq. nicht von Letondus (vgl. Atlondus\ sondern 
von ^Letondius gebildet sein würde? Ein iber. iqo wie das 
mit lokativer Bedeutung läßt sich hier kaum annehmen. Es ist 
abzuteilen Calla-icus usw., aber Ambai-cuSj Araica, Accei-cum, 
Auciei'CU von *AmbaitLS, Araius, Acceiv^, Auceius usw. Doch 
haben Vermischungen stattgefunden, so bei den Ableitungen auf 
ida oder -ido (das vielleicht mit dem -id- von Segida und Ber- 
gidum verwandt ist, gewiß mit dem des PN LssuridantaHs 
Gen. II, 2900, wozu der PN Lesurius Ho., der FN AEOvqdg 
Hek. und -tar unten S. 63 zu vergleichen): 

Abla-ida-coru II, 5731 (vgl. Abliq. oben S. 44). 

Coune-ido-q, II, 5779 (vgl. Couneancus II, 2390 und Könoi 
Pol.). 

Lange-ido-cum II, 3121 (vgl. Longeius), 

Arron-ida-ed II, 2697 (vgl. Arroni Plin.). 

Langan-ida-eigui Dat. GN Leite, Rel. da Lus. II, 323. 

4» 
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Ich bemerke noch, dnß man, nicht Hühner (p CXXI Anm. 162) 
zuerst, sondern andere lange vor ihm (s. Godoy, Ensayo sobre 
los apcllidos castellanos 8. 135) den alten Bei- und Qentilnamen 
Paciaecus im span. Pacheco hat wiederfinden wollen; aber 
Horning hat das mit gutem Grunde schon Zs. 20, B39 abge- 
lehnt — mich erinnert Pacheco an bask. Pachico ,Franz', das 
auch von Spaniern gebraucht wird, die Übrigens als Koseform 
dieses Namens Paco kennen. — Ich habe dieses onomatolo- 
gische Gebiet nicht gänzlich umgehen können und wollen^ 
muß es aber andern, die dafür wirklich vorbereitet sind, zu 
ernstlicher Durchforschung überlassen ; zu einer solchen regt 
Schulzcs großes Werk lebhaft an, zeigt aber zugleich, welche 
hohe Anforderungen dabei gestellt werden müssen. Man hat bei 
dem iber. -qum an die vom Gen. eines PN und dem Artikel ge- 
bildeten bask. Familiennamen erinnert, wie Loberena, Migelena. 
Doch ist diese Bildungsweise jener nur in der Innern Form ver- 
wandt und steht zudem im Baskischen gegen die Verwendung 
der Hausnamen als Familiennamen ganz zurück; der Gebrauch 
von -ko wiederum, z. B. in Etcheberriko familia (Familie 
Etcheberri d. i. ,Neuhau8') und Etcheberriko Maria (Marie von 
Etcheberri) ähnelt nur äußerlich dem des iber. -qum. Wohl 
aber scheint mit dem letzteren das patronymische -ez (-es) des 
Span, und Port, geschichtlich zusammenzuhängen. Von früheren 
Erklärungen abgesehen, stehen im Grdr. f. rom. Phil. I der ersten 
und zweiten Auflage die von Baist (S. 709 == S. 908) und 
die von Cornu (S. 773 = S. 992) einander gegenüber. Jener 
meint mit Recht, daß sich die Namen auf -ez ,weder als germa- 
nische noch als lateinische Genetive vollständig erklären lassen', 
aber mit Unrecht, daß sie ,bei ihrem allerdings vereinzelten, 
aber unbezwcifelt authentischen Auftreten in der Inschrift Corp. 
Inscr. II, 455 als iberisch bezeichnet werden müssend Erstens 
kann man in einem Modestia Tür Modesti u. ä. (Hübner hat ja 
inzwischen p CXXXVIII weitere Beispiele hinzugefügt) nicht 
,authentische' Vorläufer von Rodriguez und Sdnchez erblicken, 
schon aus lautlichen Gründen nicht; es sind dns weiter nichts als 
grammatische Irrungen, gegenüber dem wunderlichen Wechsel 
der lat. Genetivendungen ( i, -w) nicht allzu verwunderlich bei 
Leuten, die nur eine kannten. Und daß diese '(e)n lautete, ist 
der zweite Einwand gegen Baists Annahme. Cornu hingegen 
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ist auf dem richtigen Weg, indem er sieht, daß -z nichts 
anderes sein könne als -et, wie ja in der Tat in den um das 
Jahr 1000 geschriebenen Urkunden solche Formen des Vater- 
namens zahlreich seien , so Martinici, Sohn des Martinus, h. 
Martinez, wie Didaciy S. des Didacus, h. Diaz. Und dieses 
'(t)ei ist ihm umso begreiflicher, als , Eigennamen in -icus in 
Lusitanien [und auch anderswo] von jeher beliebt waren' ; dem 
Hinweis auf Hubners Worte zu II, 514 hätte übrigens nun ein 
solcher auf p CXXL CXXXVIIf. hinzugefügt werden sollen. 
Die Qleichung zwischen span. -z und mittelalterlichlat. -ci hatte 
auch den beiden preisgekrönten Verfassern je eines Ensayo 
histörico* etimolögico filolögico sobre los apellidos castellanos 
(1871) nicht entgehen können. Während sich aber der des 
ersten Preises, J. Godoy Alcäntara mit kühnem Schwung über 
die verschiedenartigen Genetive hinwegsetzt (die Spanier hätten 
dem lat. Genetiv gegeben ,1a forma ruda y arbitraria propia 
del periodo que su romance atravesaba' S. 15), ist ihm sein 
eine Stufe tiefer stehender Mitbewerber, A. de los Rios y Rios 
hier etwas überlegen; er geht von Genetiven wie Roderici und 
Didaci aus und fährt fort: ,se diö d los patronimicos la termi- 
naciön peculiar castellana ez, az, iz, y aun ozy en lugar de los 
genitivos correspondientes en ect, aci, ici] imitando A estos, 
como mäs comunes en otros donde no se guardö tan latina- 
mente el genitivo' (S. 13). Allein mit alledem sind wir noch nicht 
am Ziel (obwohl das auch J. Jungfer, Über Personennamen in 
den Ortsnamen Spaniens und Portugals, 1902 S. 15 zu meinen 
scheint); es besteht ein Hiatus: wie kommt es, daß die Wirkung 
der alten Namen auf 4cu8 sich gerade im Genetiv geltend machte, 
nicht im Nominativ, oder mit andern Worten, wie kommt es, 
daß man zu Martinus den Genetiv Martinici statt Martini 
bildete? A. Carnoy, Le latin d'Espagne' S. 234 f. sucht die Kluft 
zu überbrücken (ich weiß nicht, ob dies schon in der 1. Auf- 
lage von 1902/3 geschehen ist); er knüpft an die hispanischen 
Qentilicien auf -iciis an, fragt aber schließlich: ,Pourquoi ce 
Suffixe a-t-il ^t^ transmis sous la forme -icif alors que -icum 
ou 'ico8 serait plus naturel?^ und er gelangt zu dem Ergebnis: 
,Le grand-p^re est Lupus , le pfere Lupicus^ le tils est Lupici 
et däsormais tous les descendants sont des Lupici et ce patro- 
nymique peut sc transmettre sous cette forme fixe comme nom 
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de famille jasqa'anx Lopez d'aujourd'hai.^ Das würde eine 
recht gute Lösung sein, wenn jene alten Formen auf -ict nicht 
wirkliche Patronymiken wären; so maß Lopez } Lupici zunächst in 
der Bedeatong ,Sohn des Lupus^ erklärt werden, da es doch nur 
für den Enkel des Lupus zu passen scheint. Ich sehe vorläufig 
keinen andern Ausweg als eine Vermischung von Lupicus 
(kommt schon in altchristlicher Zeit [HUbner, I. Hisp. Chr. 199] 
vor) mit Lupi anzunehmen, die auf ihrer gemeinsamen Be- 
deutung ,Sohn des Lupus' beruhen würde, vielleicht auch auf 
einer Neigung der PN zur Heteroklise. Die Sache ist noch 
keineswegs als abgeschlossen zu betrachten; anderseits brauchte 
Men^ndez Pidal, Gram. bist, esp.^ S. 152 den Ursprung des 
Suffixes -z nicht geradezu als unbekannt zu bezeichnen. Soviel 
ich sehe, erwähnt es Meyer-Lübke gar nicht, zum mindesten 
nicht bei den Resten des lat. Genetivs. 

3. a) "qS, Instr. oder Abi. (Sg.) von einem Ethnikon auf 
-qo ; -i steht wohl nach o in ähnlicher Weise für -«, wie -m für 
-n, oder haben wir es auf Rechnung des vorausgehenden q zu 
setzen? Die Bedeutung würde etwa sein (ich wähle wieder 
Rom als Beispiel): ,durch die römische oder von der r. (Ge- 
meinde oder Bürgerschaft)^ Wenn wir zn Tanusiense nl07c,d, 
Iloiturgense n 119b, Celtitan, n 132, Orip(p)enBe n 164 a, b, 
Ilipense n 167, Sirpens, n 176 ergänzten municipio (Delgado 
II, 120. Zobel 11^ 151); so würden diese Aufschriften den hier 
behandelten iberischen vollständig entsprechen; aber ich vermute, 
daß anders zu ergänzen ist, wohl municipium (vgl. Saguntinu 
n 40ee, gg, hh). Diese Formen auf -qs sind sehr zahlreich: 

hulaqS n40cc, dd (IV). 

lihaqS n 55 (VI) — Libia? 

oelioqi n 56 (VI) — Velia? 

»itaq§ n 62 (VII); vgl. n76. 

uaraqi n63 (VII; fehlt ^ LXX) — Var(e)ia'i 

(salaqä zweifelhaft; s. zu n 63.) 

calaqriqS n 64 (VIII; fehlt p LXX) — Calagurris. 

louitSqi n 69 (VIII). 

oilauciqsy ceiqs nlb (IX) — OCHovxa? 

ttaqs n76(IX)— Tirtoi? 

aratqS n 78 (IX). 

areiqratqi n 79 t,u (IX) — areqrad ebd. 
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eoalaqS n 80 (IX). ^ 

ilacapqS (nicht ilcacapqS, wie p LXX) n81 (IX). 

lutaqi n 82 (IX) — Lutia. 

arcailiqä n 90 (XI) — Argaeli] vgl. Argilicus II, 5615. 
Dazu gehört auch: 

arsaqs «67 (VIII; fehlt p LXIX) — vgl. arse n 40; 
araaos n 52. 

In den Inschriften mögen ganz entsprechende Formen 
vorkommen; aber nur von einer läßt sich das mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit behaupten, von areqrato({i i XXXV, 1, 
indem sie sich nämlich mit dem oben angeführten areiqratqä 
geradezu zu decken scheint (sonst könnte man auch an are 
,hier* — 8. unten S. 58 — in Verbindung mit einer Form des 
dreimal folgenden qrtca trotz der hier herrschenden strengen 
Worttrennung denken). UUbner gibt zwar den vorletzten Buch- 
staben als kf aber indem er das Zeichen X zu >c (k) ergänzt 
(8. Add. et Corr. S. 214), während es mir einfacher erscheint, 
darin Z (q) zu erblicken, das sonst auch als X oder X auftritt. 
In derselben Inschrift finden sich auch augS (2) und d^iuoreigS 
(8), in denen vielleicht g für q (vgl. oben S. 40 kligom) steht; 
der letztere Name erinnert mich an die ast. Teißovgoi PtoL, 
die allerdings von dem Fundort (im innern Keltiberien) sehr 
entfernt waren, aber kaum mehr als das call. Turriga oder 
das ostlus. Turgalium, auf welche Hübner bei dieser Gelegen- 
heit hinweist. In Anbetracht dessen, daß dem Gen. -ti-qo-m 
(s. oben S. 46) ein Instr. -ti-qo-i entsprechen würde, mache ich 
noch auf ]lticf\ i XLIIb aufmerksam. 

b) "S, -Ä, einfach Instr. (Sg.). Neben der Formel: ,sei- 
tens der römischen (Gemeinde)^ dürfen wir die andere: ,sei- 
ten^ Roms' ebenso voraussetzen, wie neben: ,der römischen 
Gemeinde' auch gesagt wurde ,Roms' (s. oben S. 39f.). Lateinische 
Entsprechungen lassen sich hier allerdings kaum mit Sicherheit 
angeben; am ehesten kann Searo n 160 als solche gelten, denn 
Obulc&ne n 120 b, Ilurcon(e) nl29, Ursone nl31a, c, d, lurri 
Regina n 149 sind wohl als Lokative zu betrachten. Aber die 
Münzaufschriften selbst, in Zusammenhang mit denen von 3. a) 
und den flexionslosen, gestatten in so vielen Fällen keinen 
Zweifel an unserer Deutung des -«, daß wir sie wohl verall- 
gemeinern dürfen. Natürlich unter der Voraussetzung, daß es 
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sich nicht um abgekürzte %>rmen handelt (wie bei iltrcs, se&is 
neben iltrcescenf sed'iscen)^ was ich allerdings bei einem Teil 
der folgenden nicht verbürgen kann. 

adkls nl (I). 

[isJqrkleS, iacrkleS n 8 (I), iqrklei n40bb(IV). 

tuiS n 14 (I); vgl. oben S. 32. 

auxSy aiuis n 40 y, z (IV). 

iqrdS n43h,i(IV). 

sesars n 51 (V). 

arsaos n 52 (VI). 

iSones, irSones n54(VI). 

trsos n 57 (VI). 

^egäanoS n 66 (VIII) — Segiaama = -o. 

caraues n 71a (IX) — KiQaovig. 

caralua n 71b (IX). 

uirouiaa n72b (IX) — uirouia n72a, c; vgl. Virovesca^ 

das aber damit nur als Ableitung zu verbinden ist. 
u§amu8 n 74 (IX) — Uxama. 

oiiauceSf'kes n75c, d (IX) — oilaucu n75a,b; vgl.B.a). 
arats n78b, d, auch 79aa(IX); vgl. 3.a). 
areqradSy areiqrads n 79a, m — s, w, x (IX); vgl. 3.a). 
uardus n 84 (IX); s. oben S. 33. 
hlhlis n85a-g,k (X) — hlhli n85h,i; vgl. lat. Bil- 

bilisy Bilbili n 85* (dazu p CI und oben S. 14 f.). 
nerthi n 87a,b (X) — Nertobriga. 
oroSia n 88 b (X) — oroH n 88a. 
Seqhrices, -es n 89a — d,f(XI) — Seqhrice n89e, Se- 

gobriga, 

U^cas } " ^^ (^"^ ■" ^Byoqxia Aay%a Ptol. U, 6, 55 
(Fita, Bol. 23, 507). 

Ob wir in dem zuletzt angeführten Aayyua das sonst bezeugte 
Lancia zu sehen oder es in La(c)ca zu verbessern haben, dar- 
über steht mir ein Urteil nicht zu, doch neige ich mich dem 
letzteren zu (nur ist das h. Laeabrera aus dem Spiel zu lassen; 
es ist ja La C). Lacca findet sich öfters in Amphorenaufschriften 
(Hübner, Bol. 34, 500 f.) und zahlreiche geographische Namen 
in Nord und Süd beginnen mit Lac-, wie Lacobriga, Lacetani 
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('s. oben S. 33), Lacippo. — Aach die Nebenlegenden der Münzen 
zeigen viele Formen auf -§, in denen wohl großenteils PN 
stecken mögen. Über die von Emporiae vermag ich, schon 
wegen der vielfach unsichem Lesung, gar nichts zu sagen; 
weniges über die von Obulco (n 120). Hier haben wir esailqS 7b 
neben etailq 7a; and der gleiche Kasas wird in m&lqS I6a,c 
(den zweiten Bachstaben liest Hübner ohne genügenden Grand 
als o) and in qx^lqä I0a,b (Hübner hat g-, wie schon oben 
S. 28 bemerkt worden ist; vgl. Cotilus bei Mart.) vorliegen; vgl. 
lat. Bodilcos nl20f. Ferner könnten eq^s 6 (vgl. aqd- l) and 
u&q^B 28, endlich dsaniS 5 and ad&iS 8 Instrumentale sein. 
Aus den Inschriften bemerke ich nur Seqhriris i XL, das, ab- 
gesehen vom zweiten r, gut zu Seqhrices (vorh. S.) stimmen 
wtlrde, sowie ceciS (2mal) neben cecei i XXXV (worin viel- 
leicht das Pluralzeichen enthalten ist) und [iteas neben ueani] 
i LVU (letzteres auch i LVI). — Im Baskischen geht der 
Instrumental auf -z aus, welches allerdings jetzt wie unser 
scharfes 8 lautet, aber sicherlich aus älterem tz entstanden ist. 
Zu der verhältnismäßig reichen Auskunft, welche wir den 
Münzen verdanken, haben die Inschriften einige Bestätigungen 
geliefert; es frügt sich nun, ob wir ihnen auch selbständige 
Auskunft abgewinnen können. Den längeren vorderhand nicht, 
sondern nur den kürzeren, weil wir deren allgemeinen Charakter 
leichter erkennen und sie leichter in ihre Bestandteile zerlegen 
können. Insbesondere kommen die Grabinschriften und die 
Weihinschriften in Betracht. Von den ersteren beginnen vier 
in fast gleicher Weise: aredc. f VI, are-d^g-} i VII, aredc- 
t XXIII und aredc/ tXXVI; in der zweiten steht über den 
iberischen Buchstaben — ich möchte fast sagen zum Überfluß 
— heic .est ,9x1 . . , y die in Spanien wie in Afrika beliebteste, 
anderswo ziemlich selten vorkommende Grabformel (s. WölfF- 
lins Arch. XII, 215 ff.). Diese einzige winzige Bilinguis verwertet 
Hübner aber nicht einmal, wie er sollte; er nimmt hier nur 
eine allgemeine Übereinstimmung zwischen dem lateinischen 
und dem iberischen Texte an und vermutet in letzterem eher 
ein einziges Wort, das für ,Grab', weshalb er sich auch zu 
tXXVI über den Punkt ,mitten im Worte' wundert und ihn in 
der Umschrift von i VII nicht wiedergibt. Ja, er glaubt sogar 
dieses ,Wort' in aredk i XLIIa zu erkennen, wie er auf einer in 
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Sizilien gefundenen Weinkanne statt ganz deatlichem areqr lesen 
will (wegen der beiden ungleich gestalteten r vgl. z. B. ildnrir 
n 128 f,i). Und er fügt als Erklärung hinzu: ,hominem aliquem 
Iberum in exercitu sive Punico sive Romano militantem vas- 
culum Graecum in sepulcro a civibus suis coUocatum habnisse 
probabile est^ Wahrscheinlich ist vielmehr, daß neben dem 
sitzenden, in der Rechten eine Schale haltenden Weib, welches 
auf der Kanne abgebildet ist, etwas steht wie: ,hier ist Wein', 
,hier trinke' o. ä. Wer je auf einem baskischen Kirchhof ge- 
wesen ist, wird bei dem are de sofort an das bask. hemsn dago 
(cigit, aqui yace) denken; s. Zs. 23, 178, wo ich Giacominos 
Deutung (,ecco, tu Thai'), aber auch Hübners Bedenken da- 
gegen zurückweise. Fita, BoL 36, 446 setzt das are d(a)c 
dem bask. are dago ,presente estA' gleich; besser in seiner aka- 
demischen Erwiderungsrede vom 8. Dez. 1906 (Discursos usw. 
S. 78) dem bask. aurr6 dagö oder or dago ,aqui estA*, wenngleich 
aurre ,Vorderseite' und or ,ahi' bedeutet (vgl. ordago Bask. u. 
Rom. S. 7). Ich halte die Bed. are ,hier' für sicher, will es aber 
vorderhand mit keinem bask. Wort identifizieren. Das von 
Vinson (Rev. de ling. 33, 124) erhobene ,ernstliche' Bedenken 
ist allerdings ein solches, wenn auch nicht ein entscheidendes: 
daß das Demonstrativ ursprünglich mit k- angelautet habe. 
Die wichtigste von jenen vier Inschriften ist die vierte, iXXVI; 
der Name, der auf die erörterte Formel folgt, muß der Nominativ 
sein: aiuni]. So teile ich mit Hübner ab, der darin einen 
Genetiv sieht, einerseits weil er are 'de für ein Substantiv 
hält, anderseits weil er die iberische Deklination wie auch 
sonst mit der lateinischen Deklination iberischer Namen ver- 
wechselt (,nomina Iberica in o genetivos in oni habere solent; 
cf. proleg. c. IV, § 43' — hier, S. CXXIV heißt es, daß dieses 
-oni zu einem Nom. -onus gehöre, einer Nebenform von -o). 
Die zweite Hälfte der Inschrift lautet [iiseac ' d'ln-a, und ich 
vermute, daß hierin ein PN oder eher noch die allgemeine Be- 
zeichnung eines Verwandten und eine Verbalform enthalten 
sind, und bin geneigt, in der Form auf -c einen Aktivus zu 
sehen, wie ihn hier das Baskische gebrauchen würde, z. B. 
semeak egin du ,der Sohn hat es gemacht' oder semeak egina 
(eginarazia, ezarria) ,vom Sohne gemacht' (, machen gelassen', 
,gesetzt'). Wenn der Punkt nicht bedeutungslos ist, so würde 
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a die Abkürzang eines Substantivs wie ^inonamentum^ sein 
(vgl. xlcatn-e i XXVIII; s. oben S. 21). Zu einer gleich- 
wertigen Form auf -k gelange ich aber noch auf anderem 
Wege. Man liest Incanikgoaercan auf einem silbernen Ge- 
ftße, fXLI. In bezug auf die Worttrennung zwischen k und 
g wird man Hübner unbedingt zustimmen (er merkt auch 
in den Add. an, daß ein Zwischenraum zwischen beiden 
Buchstaben vorhanden sei); aber seine Lesung: l(o)ncanik(o8) 
goaercan .Loncanicus Goaercani filius^ hat gar nichts, was sie 
empfiehlt. Obwohl das GeiUß keinen künstlerischen Schmuck 
aufweist, glaube ich doch eher, daß es mit dem Namen des 
Verfertigers ab mit dem des Besitzers versehen ist, und ver- 
gleiche zu Incani-k den Gen. Longani II, 6295 oder das auf 
der f. S. erwähnte Langanidaeigui Dat. GN. Eine zweite Wort- 
trennung möchte ich, da die Aufeinanderfolge dreier Vokale 
mitten in einem Worte Bedenken erregt, zwischen a und e 
machen: goa würde den Gegenstand selbst, entweder als näher 
bestimmendes Wort (,GefHß^ o. ä.) oder als Demonstrativ, be- 
zeichnen, ercan aber das Verb sein, wohl eher das Partizip, 
als das Finitum = «gemacht'; vgl. erca i XXXV, 3, keltib. ON 
Ercavica (ercauica n 94), aquit. Erge Dat. GN. Man könnte 
etwa auch an ein Weihgeschenk denken; grammatisch wäre 
dabei kein Unterschied. Der Schluß der Grabinschrift Eph. 
VIII, N 178 hat mit dieser Inschrift eine gewisse Ähnlich- 
keit: aue^d'iceoen ' erc||i; doch läßt sich aue&ic (vgl. unten 
auedunic) nicht leicht abtrennen, da c und e durch ein 
Zeichen verbunden sind. So halte ich mich denn fUr bereclitigt, 
als neue Kasusendung den bisher ermittelten iberischen hinzu- 
zufügen: 

4. "k, "Cf Aktivus (Sg.), dem bask. -k genau entsprechend 
Hierher gehören noch, wie ich denke, ucasunic] und I|aue- 
dii^nic] i XXXII, auf die der Zusammenhang allerdings gar 
kein Licht wirft. Zu dem ersteren vergleiche ich ukosaaii] 
»LXIX, das dem SN auf -kon unmittelbar vorausgeht; zu 
dem letzteren Avedonis Gen. in einer oberital. Inschrift nach 
Ho. (das sich also verhält wie das obige aiuni zum häufigen 
Aio, Aionis), Fita, Bol. 44, 251 Aviduni auf einem Stempel 
n, 6257 28 (doch steht hier Avidini), Er sagt von auedunic: 
,parece entranar los elementos dun (que ha) 6 ic (el)'; das 
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letztere ist mir nicht verständlieh — im Bask. ist -ik entweder 
der Aktivus von einem Wort auf i oder der Partitiv über- 
haupt. Man beachte noch pj»"«*:!! neben [^ärr«|| f XXV (Buchst. 
6—9 und 16—19), wenn so abgeteilt werden darf. Noch sicherer 
als diese Bestimmung des -k ist die einer andern Endung: 

5. d) ~i, '6, Dat. (Sg.). Wir können sie aus Grab- wie 
aus Weihinschriften belegen ; und zwar zunächst in Verbindung 
mit u und -o. Wir haben -ui in: 

[iltratui ilV; vgl. oben S. 24. 
iqnuciuil iXV. 
[laoSui iXX (u ist zweifelhaft). 

ueisui iXXXV (es folgen unmittelbar Formen auf -o«). 
[oodunut] t'LXl (Hühner liest das dritte Zeichen als c). 
[iZdwt, ercerui Eph. VIII, N 178. 

reue || langanidaeigui LeitC; Rel. da Lus. II, 323 (vgl. reuue] 
[anabaraeco II, 685). 

Ein Iberismus würde vorliegen in (av)uncului II, 5350, wenn 
so richtig gelesen und ergänzt wäre. Ein das Wort auslautendes 
-o bat sich das -i meistens angenähert: 

[macareaicoij caeilobricoi i LVII. 

toudadigoe iXLVIII; s. oben S. 38 f. 

tongoe nahiago Eph. VIII, N 115 {Tongus ,Schwurgott*? 
Nahiacua s. oben S. 45 ; vgl. Leite, Rel. da Lus. II, 
252 — 259, welcher hier eine Zusammensetzung sieht). 

mlaioonoe, cariqoe i XXXV. 

[ulkoe] i LXXI, wenn nicht ulko; s. oben S. 44 und 
vgl. noch üloq, II, 6311, Ulenaes II, 5877. 

In bezug auf die Endungen -ai, -ae, -i, -e in lat. geschriebenen 
Dativen iberischer Kamen läßt sich nichts Bestimmtes sagen; 
sie können an sich auch lateinisch sein; so ist ja -e auch für -i in 
lat. Wörtern nicht selten (s. Carnoy, Le lat. d'Esp.* S. 47). 
Das Schwanken der Vokale in den Dativen der aquitanischen 
GN, wie Garre neben Garri (m.), Iluni neben IlunnOj Leherenni 
neben Leherenno^ Alardoasi neben Alardosto, Buaigorixe neben 
Baigarixo (vgl. Lu, 62), gestattet mehr als eine Auslegung. 
In dem Ä von Lahe wGN, Ärtahe, Artehe = Artae mGN (auch 
HerauscorriUehe XIII, 409 scheint mir nicht Gen., sondern 
Apposition zu /ano zu sein; s. oben S. 11) sehe ich ein Mittel, 



k 



Die iberische Deklination. 61 

die beiden Vokale als zwei Silben hervorzuheben (da ae im Lat. 
schon monophthongisch geworden war), analog dem bask. r in 
aita(r)t ,patri', ama(r)i ,matri^ Die hisp. GN weisen eine 
ganz ähnliche Unsicherheit auf, nämlich in ihrem ersten Teil 
— sie bestehen ja großenteils aus dem Hauptnamen der Gottheit 
and einem lokalisierenden Adjektiv, wie man noch nicht alt- 
gemein erkannt zu haben scheint ; vgl. z. B. Bandi Arbariaico 
II, 454y Bandiae Apolosego II, 740, Bandue Ituiciesi Eph. VIII, 
N 179, Bandio Ilienaico Eph. IX, N 35 (Bandue allein 11.2498). 
Ich muß noch davor warnen, in dem wPN Bastogaunini (so, 
nicht -ag-) II, 6144, wie Carnoy a. a. 0. S. 237 tut, einen ,halb- 
griechischen' Dativ (von Bastogaunia) zu erblicken ; es sprechen 
u. a. dagegen die w. Nominative Socedeiaunin Eph. IX, N 329 
(Castulo) und Oalduriaunin II, 5922 (aus derselben Gegend)^ 
denen wohl Uninaunin (vgl. ebend. Unininit) i XLIV (Castulo) 
zuzuzählen ist. Leitet etwa -in wPN von mPN ab? vgl. 
Vdaunis II, 1589. (Gen.) 1590. — Das Baskische und Iberische 
bilden den Dativ vermittelst -t, ebenso wie das Arische; so 
auffällig auch diese von mir schon S. 16 erwähnte Überein- 
stimmung sein mag, sehe ich doch keine Möglichkeit, eine 
Entlehnung anzunehmen, wie beim Suffix -ho. Auch halte ich, 
trotz des Iberischen, vorläufig an der Herkunft des -i von 
einem -ki fest, welches als dativisches ki- in so vielen Verbal- 
formen vorkommt (Bask. Stud. I, 29 f.). 

h) 'Ceif "Ceai, Dat. + Pluralzeichen. In t XXXV lesen 
wir Z. 1 cecei, das vielleicht der Dat. PI. eines Pronomens 
ist; denn Z. 5 findet sich der offenbar dazugehörige Instr. ceciS 
zweimal einem Dativ nachgestellt: mlaioonoe]cecii' cariqoe' 
ceciS. Ebenda Z. 2 steht lutaceif das den Eindruck desselben 
Kasus erweckt; aber wie wäre, wenn es sich um den aus 
Münzen bekannten Ortsnamen luta- = Aovtia (s. S. 55) handelte, 
der Plural zu rechtfertigen? Ganz verständlich ist erouceai 
(macareaicoi) tLVII als Dat. PI. zum Gen. PI. crougin tXLIU: 
,den Crov(i)ern (von Macarea', s. oben S. 46; es würde das Plural- 
zeichen nur einmal gesetzt sein, nicht beim zweiten Worte). 
Aber hier befremdet uns das a zwischen dem e und % {e zu ea 
diphthongiert?); wir begegnen' ihm wieder in aurunikiceai\ 
ai&kiceaie iXXII (wo das e am Schlüsse des zweiten Wortes 
vielleicht dem lat. -que entspricht). Offenbar haben wir zwei 
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ON vor uns: AuringU oder Orongis und Astigi] aber hier 
erhebt sich wiederum die Frage , wie sind sie als Plurale zu 
verstehen? Oder genügt das Fluralzeichen ^ um SN daraus zu 
machen (s. oben S. 35) ? 

So glaube ich denn von der iberischen Deklination ein 
ziemlich festes Gerippe aufstellen zu können, mit dem sich die 
baskische im wesentlichen deckt: 

Sing. Plur. 

Nom. — *'ce 

Gen. -n (-m) -cen 

Dat. -t (-e) -cei (-ceat) 

Instr. -S (-«) -eis? 

Akt. -c {-k) ? 

Zum Schlüsse will ich noch eine eigentümliche Erscheinung 
im Iberischen berühren, welche in einigem Zusammenhang mit 
der Deklination steht und auf die ich bei früheren Gelegen- 
heiten schon angespielt habe. Die mit il- beginnenden ON (und 
davon abgeleiteten SN) stellen sich zum Teil in einer doppelten 
Form vor (die einzelnen Nachweise sehe man iiid.): 

Ilerda (vgl. aquit. Erdae GN, Erdenius iltrd Münzen. 
Erdesci f. und bask. erdara 
»Fremdsprache*); 
Ilergefes (vgl. erga-, erca- oben S. 59); iltrcescen Münzen. 
^JXovQyelay ^iXvgytaj ^IkovQylt;^ vgl. Ilorci, Iliturgi. 

HurciSy Ilurco] 
Ihtro- ilduro, [ildur, iZdu- 

rir Münzen; ßdrons 
PN (vgl. Narhonstts 
oben S. 37). 

Als erster Teil einer Zusammensetzung erscheint ili ,Stadt' 
(s. oben S. 5; sollte etwa 'IledoTtav bei Strabo III, 4, 10 [rec. 
Krajuer I, 250,21] mehr als eine Verderbnis sein, ein Überlebsel 
von *lli Osca? vgl. oben S. 4 *(I)licabrum neben Igabrum) 
entweder als il- oder als ilit-y ildr. Die ältere Form muß ilit- 
sein, die sich unter besondern Umständen erhalten haben würde. 
Man vergleiche noch hurgut II, 1064 mit hiurgi. Es erinnert 
das an die hebr. Feminine, deren -at für gewöhnlich zu -d 
geworden, nur im Status constrnctus geblieben ist, und im all- 
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gemeinen an die sem. und ham. Form der Feminine, worüber 
ich mich später einmal aaslassen werde. Der Vermatnng, 
daß aas ON mit solch ursprünglichem -it statt -i das hisp.-lat. 
'itanus (s. oben S. 34 f.) erklärt werden müsse, möchte ich hier 
vorbeugen. Auch das Baskische wahrt ein auslautendes -t im 
ersten Teil von Zusammensetzungen, welcher aber den Cha- 
rakter des Genetivs hat, nicht wie in den iberischen Beispielen 
den des Nominativs; dabei wird der zweisilbige Stamm meistens 
verkürzt. Z. B. begi ,Auge' + arte ,Zwischenraum' { begitarte 
{ heiarte ,Gesicht', + azal ,Haut* { *begit-azal { betazal ,Augen- 
lid*; ogi ,Brot' + ondo ,Strunk, Stück' { *ogitondo { otondo ,Stück 
Brot^; 8U ,Feuer' + opil ,Maiskuchen' { tutopü ,in der Asche 
gebackenes Brot^ Auch vor Konsonant wird die Form auf -t 
gegolten haben ; nur ist das t außer vor z ausgefallen und die 
folgende Media verhärtet, so otzara ,Brotkorb* (zara ,Korb*), 
bepuru , Augenbraue' (buru ^Oberes'), supazter ,Feuerseite' 
{b<izter ,Seite'). Dieses -t- hat sich im Bask. ähnlich wie das 
franz. -t- (z. B. cafetier) analogisch ausgebreitet, aber in 
einem ganz außerordentlichen Umfang, freilich ohne daß wir 
noch in der Lage sind, zwischen Ursprünglichem und Sekun- 
därem eine feste Grenze zu ziehen. Und wir sind sogar der 
Gefahr stärkerer Irrung ausgesetzt. Es hat z. B. den Anschein, 
daß die Endung -ar (-arr-) zur Bezeichnung von Bewohnern 
das Ursprüngliche ist: Arabar ,B. von Alaba', Durangar ,B. 
von Durango'; in Fällen wie errit-ar ,Landsmann' würde eine 
falsche Zerlegung stattgefunden haben: errit-ar, und diesem 
wäre dann die weit überwiegende Anzahl der Bildungen ge- 
folgt: Hernanitary Saratar, Judutar, Paristar usw. Nun war 
aber dieses -tar in PN, wo allerdings seine Bedeutung nicht 
ohne weiteres klar ist, schon in alter Zeit das Vorherrschende, 
so Lesuridantaria (s. oben S. 51), Urcestar (s. oben S. 36), aquit. 
Baiiothar (vgl. Baeserte, Beisirisse GN und hisp. Baeso, Baesi- 
aeerU PN), Bihotai'ria Gen., Bontar, HaUcotarria Gen., Hqron- 
tarris Gen., Hontharris Gen., Hotarris, -i Gen. Dat., aber Ha- 
narrua und neben Orcotarris Gen.: Ch*cuaru8, Orguarra (vgl. 
OrgoanntuI). Das könnte uns eine andere Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen -arr- und -iarr- eingeben. 
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Wie viel Anfechtbares in den vorhergehenden Darlegungen 
auch enthalten sein mag, ja muß, ich bin überzeogt, daß sie 
in ihrer Gesamtheit die innige Beziehung zwischen Iberisch 
und Baskisch erweisen. Ich ersuche jedoch nicht um ein Ver- 
trauensvotum , sondern um eine strenge und allseitige Nach- 
prüfung. Das Urteil derjenigen, welche weder mit dem Iberischen 
noch mit dem Baskischen vertraut sind, besitzt natürlich keine 
entscheidende Kraft; aber nicht einmal das derjenigen^ die es 
nur mit einem von beiden sind. Vinson, dem die baskische 
Philologie so viel verdankt, hat das Iberische beiseite geschoben, 
ohne ihm mehr als einen flüchtigen Blick zu schenken; als 
Zeugnis hierftlr habe ich seine Ansicht über den geringen Nutzen^ 
der aus den iberischen Münzaufschriften zu gewinnen sei, an< 
führen wollen (s. oben S. 29). Indessen ist er, soviel ich sehe, 
von der Leidenschaftlichkeit und den Vorurteilen frei, in denen 
manche andre befangen sind; er wird die sprachgeschichtliche 
Frage nicht mit ganz fremdartigen verknüpfen, z. B. nic))t mit 
der, ob die Kultur der Iberer nach ihren rohen Tierfigaren 
oder nach der geheimnisvoll reizenden Büste von Elche ein- 
zuschätzen ist, die Bedeutung der Basken nach ihrem von 
ihm selbst stark hervorgehobenen Mangel an Originalität oder 
nach der Menge der baskischen Namen, die durch alle Ge- 
biete des spanischen Lebens verstreut sind. Es würde ihm um 
so weniger schwer fallen, den Standpunkt, den ich hier ver- 
trete, einzunehmen, als er ihn bloß wieder einzunehmen 
brauchte. In seinem hübschen und lehrreichen Büchlein Les 
Basques et le pays basque (1882) lautet der Titel des 4. Ka- 
pitels: ,Les Basques: type, caractere, aptitudes, origines, la 
question ibörienne.' Am Schlüsse dieses Kapitels aber sucht 
man vergebens nach dem Namen ,Iberer'; außer von den 
Basken selbst ist die Rede nur noch von Afrikanern, Phö- 
nikern, Amerikanern, Kelten, Alanen, Sueven. Es heißt, daß, 
als die Kelten nach dem Westen kamen, sie als Herrin des 
Bodens wenigstens eine von der ihrigen verschiedene Rasse 
voifanden, die ein Idiom sprachen, von dem das heutige E^kuara 
abstammt. Dann folgen verschiedene auf diese Rasse bezüg- 
lichen Fragen, und Vinson fügt hinzu: ,Telles sont les principales 
propositions qui constituent ce que j*appelle le probl^me de la 
question basque.' Also die iberische Frage ist keine andere als 
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die baskische. Oder war das nur in einem schwachen Augen- 
blick niedergeschrieben ? 

Ist nun das Baskische als Fortsetzung des Iberischen er- 
kannty so sind beide im einzelnen aufeinander zu beziehen, es 
ist zu untersuchen, inwiefern die aus dem Baskischen gewon- 
nenen Erklärungen baskischer Spracherscheinungen durch das 
Iberische bestätigt werden, und wiederum, inwiefern zur Auf- 
hellung des Iberischen wir uns des Baskischen als Lichtquelle 
bedienen können. Hand in Hand hiermit muß die Ausscheidung 
des Fremden gehen. Mancher Fehltritt wäre nicht geschehen, 
wenn man den romanischen Wörtern im Baskischen mehr Auf- 
merksamkeit geschenkt hätte. In vereinzelten Fällen wird uns 
freilich das Iberische zur Zurückhaltung mahnen; so läßt sich 
zwar bask. mendi ,Berg' sehr gut aus lat. monte erklären, aber 
man möchte anderseits auf den Zusammenhang mit dem alten 
doppelt vorkommenden ON Mendiculeia nicht verzichten, welcher 
unter der Voraussetzung, daß die bask. Gleichung nd } nt mund- 
artlich schon im Iberischen bestand, zum ON Mentesa gestellt 
werden könnte. Die Herleitung von mendi aus dem Keltischen 
begegnet lautlichen Schwierigkeiten; sie läge sonst nahe, da 
das Iberische gewiß sehr viele Wörter daher entlehnte. Lassen 
sich deren doch noch im Baskischen eine Anzahl nachweisen 
(darüber zuletzt Zs. 31, 34 f.), ja sogar keltische Suffixe (s. oben 
S. 44). Es sind allerdings manche keltische Wörter erst durch 
das Komanische ins Baskische gelangt, von lander ,Feuerbock' 
zu schweigen, das, wenn es überhaupt keltischen Ursprungs 
ist (s. Zs. 30, 419), sich im Bask. kaum eingebürgert hat (bei 
Azkue fehlt es). Vom kelt.-bask. aran ^Schlehe^ hatte ich Rom. 
a. Bask. S. 11 Anm. 1 angenommen, daß das Baskische es an 
das Romanische abgegeben habe, aber nach der Verbreitung 
im Romanischen zu urteilen, auf die mich Meyer-Lübke brieflich 
aufmerksam gemacht hat, wird es hier direkt aus dem Keltischen 
stammen. Das Keltische seinerseits hat den Einfluß des Iberi- 
schen erfahren; und im ganzen genommen, haben zwischen 
beiden Sprachen Mischungen der verschiedensten Grade statt- 
gefunden, bis in einzelne Namen, die dann mit Recht ,kelt- 
iberisch' zu heißen verdienen, mögen sie nun bei den Iberern 
oder bei den Kelten im Qebrauch gewesen sein. Über viele 
andere sind wir aber noch so sehr im unklaren, daß wir sie 

SiUaii|csb«r. 4. pbil.-bitt. Kl. 157 Bd. S. Abb. 6 
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eigentlich nur mit dem allgemeinen Namen ^hispanische be- 
zeichnen dürften. Was die geographische Verteilung der Kelten 
and Iberer anlangt, so fragt es sich, ob wir je sehr weit über 
die Kiepertsche Karte von 1864 hinauskommen werden. 

Vom Ligurischen werden wir aus einem rein praktischen 
Grund — um eine verwickelte Untersuchung nicht noch ver- 
wickelter zu gestalten — wenigstens vorderhand ganz absehen 
müssen. Vielleicht überhaupt. Ich vermag in den aquitanischen 
Namen nichts Ligurisches zu entdecken — das würde nicht 
viel besagen, da wir ja von dieser Sprache kaum etwas wissen 
— und nicht einmal den Platz fUr Ligurisches zu sehen; nur 
Iberisch und Keltisch scheinen in Frage zu kommen. Was 
Sieglin zu Qunsten einer in Aquitanien ansässigen ligurischen 
Bevölkerung vorbringt (SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, l, 447 
Anm. ; s. oben S. 12), überzeugt mich nicht. Die Endung -ates 
mag uniberisch sein (^unhispanisch' wilre genauer gesagt); ist 
sie etwa auch unkcltisch? Wohin die zahlreichen so ausgehen- 
den SN Aquitaniens zu stellen sind, wird um so schwerer zu 
entscheiden sein, als wir die Quantität des a nicht kennen (vgl. 
Meyer-Lübke, Die Betonung des Gallischen S. 52 ff.). In bezug 
auf die Stämme dieser Namen bemerke ich, daß sie großenteils 
auch einer Erklärung aus dem Iberischen nicht widerstreben; 
Cocosates, Musates^ Lafusates, Onohrisates, Sibtisates, Tarutates 
sind wohl alle (vgl. Lactorates von Lactora) von ON abgeleitet, 
die die jenseits der Pyrenäen im gleichen Sinne vorkommende 
Endung -sa (s. oben 8. 35 f.) tragen; Coeqtioaaj Eluta sind un- 
mittelbar bezeugt (vgl. LU| 9). Oscidates (wegen -id- vgl. oben 
S. 51) erinnert an Ausci, Osca; Bataboiates (-bocates E bei Plin.; 
vgl. Vocates) ließe sich als ,Waldbojaten' deuten (vgl. Oscidates 
montani und campestres), da bask. b<ua ,Wildnis' in Zusammen- 
setzungen soviel ist wie ,8ilvestris', z. B. basajaun ,Waldmensch', 
d. h. ,Art Rübezahl^ Wenn die Sybillates von Haus aus keine 
Iberer gewesen sein sollten, so sind sie später iberisiert worden ; 
denn das von ihnen bewohnte Tal ist die bask. Soule (im 7. Jhrh. 
vallu Suboluy soul. Zibero^ Zübero, äiberUy lab. niedernav. Subero ; 
r } ^ask. r } lat. II ?). Nach d' Arbois de Jubainville würden auch 
in Spanien die Ligurer die Vorläufer der Kelten gewesen sein 
und Spuren ihrer Sprache in verschiedenen ON hinterlassen 
haben, besonders in solchen auf asc- und -ose-, -usc- (Les pre- 
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miere hab. de l'Eor.' 11^ 102 ff.). Daranter befinden sich zwei 
ans dem Altertam bezeugte, Vipascum und Menosca, Da das 
letztere auf jetzt baskischem Boden liegt (Guip.), ebenso wie 
(Prozgo (Bizc, lies Orozco; Manuzga, Alava, ist Schreibfehler 
fhr Afanurga] Leduzco^ Coruna, für Leduzo), so will ich von 
den Ansprüchen der Kelten auf diese Endungen absehen und 
nur Yon denen der Iberer reden. Im Baskischen gibt es eine 
sehr häufige Endung -zko, die natürlich wie die gleichlautende 
arische aus zwei Suffixen zusammengesetzt ist (vgl. oben S. 47), 
z. B. zaldi'Z ,zu Pferd', zaldiz-ko ,Reiter^, larru-z ,ron Leder', 
larruz'ko ,Iedern^ Sodann haben wir die Deminutivendungen 
•fia, 'ika oder -sko, -Sko, z. B. mendi ,BergS mendiskay mendiiko 
,Httgel'; ijilo ,Huhn', oxlaiko ,HühnchenS Auch hier liegt 
Zusammensetzung vor; doch wird sie nicht mehr gefühlt. Ich 
denke nämlich, daß hier zwei Deminutivendungen aneinander 
gefügt worden sind, wie ja das ein häufiger Vorgang ist: -UOj 
Variante von -to, durch dissimilierende Deminution aus einem 
an sich dem. -io (z. B. ne%ka : neskato ,Mädchen') entstanden (so 
arga ,Wagen', orgatSo ,Wägelchen'), vielleicht schon im aquit. PN 
Andereoßo, span.-bask. 11. Jhrh. Änderego, Anderezu (Lu, 160) ent- 
halten, und 'ko (z. B. hochnav. neskako ,kleines Mädchen'; s. oben 
S. 48); -«• vor -ft- wird regelrecht zu -$-. Als Deminutiv der 
ersteren Art von heia, bele ,Rabe' (ob der bei Godoy, Apell. cast. 
S. 98 seit dem 7. Jhrh. bezeugte span. PN Bela, Vele, Velle, 
Bella, Veite daher stammt, kann ich nicht entscheiden) betrachte 
ich belati {belatSika, belatSinga) ,Krähe^ und setze diesem gleich 
den aquit. PN Belex und den franz.-bask. 12. Jhrh. Belatce (Lu^ 
79. 161), sowie den von Luj 164 auf bask. beratz ,weich' zu- 
rückgeführten span.-bask. 11. Jhrh. Beraxa(%z)] vielleicht tut sich 
in der Wahl des Namens keltischer Einfluß kund, da brau ,Rabe', 
(kymr.) ,Krähe' bei den Britten als mPN beliebt war. Davon 
nun wieder mit zusammengesetzter Deminutivendung der aquit. 
PN(Qen.) Belexconis, welcher, wie das Lug 154 f. merkwürdiger* 
weise entgangen ist, in dem von ihm aus dem 11. und 12. Jhrh. 
belegten span.-bask. Beraaco, franz.-bask. Bremse, und im span. 
Velasco (port. Vasco) fortlebt; auf das letztere geht der span. ON 
VeUueo zurück (s. J. Jungfer, Über PN in den ON Sp.s u. Port.s 
S. 7), welchen d'Arbois de J. seinen Ligurern schenken möchte 
(a. a. O. S. 104). Ein Gegenstück zu Belex, Belexconis bilden 
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zwei andere aquit. PN : SileXj (Gen.) Silexconis, mag auch die Be- 
deutung des Stammes uns ganz dunkel sein. Demselben Gebiete 
gehören an die PN (Gen.) Halsconis (vgl. Hal8cotarris\ TaUconis^ 
in ihnen wird aber -s- zum Stamm gehören (vgl. TaUeia). Weiter 
finden wir auf hispanischem Boden Fälle von -«c-, in denen es 
sich nicht um Deminutive handeln kann, so Edesco oben S. 36 
und das schon erwähnte Carovescum, wo das -es mit dem von 
untcescen usw. (s. oben S. 32) identisch sein wird. Zu diesem 
sind zu stellen Comene8c%q(um) , worin -qo- doppelt enthalten 
zu sein scheint, und Orgenomeaqui, wie bei Mela steht (das -qu- 
ist hier wohl nicht bedeutungslos und das -cy von Pliniushdss. 
dürfte eine Fortsetzung von -qui sein). Von letzterem kommt 
wohl der ON l^oysvöfieaxov her; als gleich ausgehende ON 
sind noch Vativesca, Viroveitca, Vobeaca zu nennen. Die Endung 
'isc' liegt vor in KovIotloi. Alles dieses soll nur zeigen , daß, 
wenn wir in Hispanien einem -cuc-, -tMc-, -osC' begegnen, 
wir dabei durchaus nicht nötig haben, die Ligarer zu Hulfe 
zu rufen. 

Nach den seitlichen Beziehungen des Iberischen werden 
die nach rückwärts und die nach vorwärts zu untersuchen sein. 
Im ersteren Sinne kommt es vor allem darauf an, zusammen- 
zustellen, was es mit dem Hamitischen gemein hat und was es 
von diesem trennt; eine Arbeit darüber, die ich, durch Giaco- 
minos Arbeiten angeregt, begonnen hatte, hoffe ich in kurzem 
vollenden zu können. Zweitens würde es sich um die Nach- 
wirkungen des Iberischen in den romanischen Mundarten der 
Halbinsel und der Gaskogne handeln. Von den mundartlichen 
Färbungen des Iberischen werden wir nie genug wissen, um 
sie hierbei in Anschlag zu bringen, wohl aber könnte die 
geographische Verteilung des Keltischen und Iberischen sich 
irgendwie in den heutigen Mundarten abspiegeln, wobei aller- 
dings die großen Sprachausbreitungen während des Mittelalters 
nicht außer Acht zu lassen sind. Wenn die Katalanen wirklich die 
echtesten Nachkommen der alten Iberer sind, so hat das für das 
Katalanische kaum eine Bedeutung. Die zahlreichen Varianten 
der hispanischen Namen weisen Veränderungen auf, die für 
das Romanische nicht unwichtig sind, besonders die Vertau- 
schung der Tenuis mit der Media, die einerseits vielleicht mit 
dem baskischen Verhältnis zwischen den Verschlußlauten zu- 
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sammenhängt , anderseits als Vorläaferin der gleichen west- 
romanischen Erscheinung angesehen werden mag (s. Carnoy, Le 
lat. d'Esp.*S. 115 ff.)- Sin sehr merkwürdiger Fall ist der des 
PN Ambadus (Ambada) neben Ambatus, welches dem außerhalb 
Hispaniens yorkommenden Ambacttie gleichgesetzt wird. Thomas, 
Nouveanx Essais de phil. frans. S. 40 bemerkt hierzu: ^Dire 
qae Ambatus et Ambactua sont deux notations du mSme mot 
celtiqae me parait aussi erronä que de voir dans fatiLs ei f actus 
deux notations du mdme mot latin.' Ich will mich nun nicht 
auf ^ cdUfatus {chauffi) für calef actus berufen ; aber es handelt 
sich ja auch bei Ambatus nicht um einen Lautwandel i. e. S., 
sondern um die unvollkommene Wiedergabe fremder Laute. 
D'Arbois de J. hatte ausdrücklich darauf hingewiesen, daß 
AmbatUB für *Amba%t08 einem Volke angehören müsse, welches 
das kelt. % nicht aussprechen konnte ; wenn Thomas von dieser 
Erklärung sagt: ,c'est en quelque sorte le contrepied de la 
roithode dont je m'inspire dans toutes ces notices', so weiß 
ich wirklich nicht, welche Methode hier ins Spiel kommen 
könnte. Es handelt sich ja nur, wie er gleich sagt, darum zu 
wissen, welches Volk das kelt. c oder % vor t beseitigt habe. 
Er antwortet zwar: ,myst^re'; aber da er selbst festgestellt 
hat, daß alle Holderschen Beispiele von Ambatus hispanischer 
Herkunft sind^ so löst sich das Qeheimnis in der Weise auf, 
daß die Iberer als Urheber jener Lautunterdrückung anzu- 
sehen sind (denen dann die hispanischen Kelten gefolgt sein 
mögen), indem sie allem Anschein nach weder -xt- noch •c^ 
kannten {Lact&ra, Cambolectri Aquit. sind wohl keltisch). Man 
darf sich yielleicht auch auf 'Prjtoyhrjg App., Rhetogenes Val. 
Max., den Namen eines Numantiners = kelt. Rectugenos, Rex- 
tugeno8y Reitugenus berufen ; Retugenofs] Ho. ist unsicher, denn 
11,2324 steht Rei.usenor nach handschriftlicher Überlieferung 
und jenes ist eine Konjektur Hübners. 

Innerhalb der Ortsnainenforschung sind Iberisch (oder 
Hispanisch überhaupt) und Romanisch aufeinander angewiesen; 
aber beide bedürfen wiederum der Hülfe eines dritten Faktors, 
des Arabischen, d. h. die arabischen Formen belehren uns viel- 
fach nicht nur über die Entstehung der romanischen, sondern 
auch, bei schwankender oder unvollkommener Überlieferung, 
über die richtige Gestalt der iberischen. So darf denn auch 
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von dieser Seite die Hoffnung geäußert werden, daß C. F. 
Seybold sein Versprechen eines geographischen Wörterbuchs 
des arabischen Spaniens baldigst einlöse und daß er dabei, 
soweit es die bisherigen Veröffentlichungen ermöglichen, die 
sonstigen mittelalterlichen Belege für die ON verzeichne. 

Zum Schlüsse möchte ich eine Bitte auch an die klassi- 
schen Philologen richten: die iberischen Formen von hispanischen 
ON bei der Feststellung der lateinischen nicht ganz zu über- 
sehen. Die alte Stadt, deren Stelle das römische Caesaraugusta 
einnahm, wird allgemein Salduba genannt. Detlefsen bemerkt 
Philol. 32, 635 zu der betreffenden Stelle des Plinius (III, 24) : 
,Die Überlieferung spricht für die Form Saldubia, indes die 
gleichnamige baetische Stadt und mehrere spanische Namen 
mit gleicher Endung, wie Maenuba, Corduba, lassen die Vulgate 
als gerechtfertigt erscheinen.' Und so schreibt er auch in der 
neuesten Ausgabe (1904) Salduba. Aber der angegebene Grund 
scheint mir dafUr nicht auszureichen ; die ON auf -uba gehören 
insgesamt der Baetica an und von demselben Stamme sald- 
kann im Nordwesten wohl ein ON mit anderer Endung abge- 
leitet sein. Daß nun wirklich Salduma (so ED; Saldubia A) 
in den Text aufzunehmen ist, zeigt die MUnzaufschrifl: salduie 
n 35 (vgl. Castuia Eph. VIII, N 262 24). 
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Zusätze. 

S. 5, 28 f. Der zweite ON ist nur als SN erhalten; die Ilttbe- 
ritanos (Iluberritanos schreibt Hübner ind.) nennt Plinins^ 
die Hdss. haben dafür z. T. ilimberitanoSf ilumberitanos. Der 
dritte ON erscheint in der angegebenen Form nur in der 
Tab. Peut.; bei Mela als Eliumberrumy in den Hdss. auch 
Eluimberrum (verderbt Cliumberrum, Clumberrum u. ä.), im 
lt. Ant. als Climberrum n. ä., das in El- zu verbessern ist 
(s. XIII, S. 57; fehlt ind.). Das Iberische scheint (ähnlich wie 
das Lateinische und nicht bloß Spaniens) die Neigung gehabt 
zu haben, i vor einem Labial oder auch vor einem Kons. + uin 
ü (geschrieben tu, ui, oi) oder u zu wandeln. Vielleicht schon in 
Idubeda] dieses bezeichnet einen längeren Bergzug im mittleren 
Ostspanien, Orospeda einen kürzeren im südlichen, und wenn 
beide ,Ochsenweg', ,Ealb8weg' bedeuteten, so entsprächen sie 
baak. idi-bide^ oros-pide^ wodurch zugleich bask. bide ,Weg' 
von dem Verdacht der lat. Herkunft befreit werden würde. 
Die Labialisierung des % liegt sicherer vor in den inschriftlichen 
Formen von ON : Turoh'iga, Turubriga Inschr. neben Turibriga, 
Coniumbrica Inschr. neben Conimbrica (bei Plin. : Cinumbriga), 
Hoiturgi, Iluturgi Münzen neben Hiturgi. So erklärt sich nun 
auch das u von Huberri^ welches in Yruber, Hyruber, (H)iruber 
ON (B.-Pyr., 12. u. 13. Jhrh., jetzt Saint-Pierre d'Irube, bask. 
Hiriburu] s. Raymond, Dict. du Dip. des B.-Pyr. S. 152; vgl. 
Lug 142) wiederkehrt. Das -m&-, welches in zwei jener ON auf- 
tritt, ist wohl aus -66- entstanden, das seinerseits auf tb- (s. oben 
S. 62f.) beruhen dürfte. Weitere Belege dafür sind Irumberry 
ON (B.-Pyr., seit dem 14. Jhrh. so) und Ilumber[r.](ico) Dat. GN 
XIII, 42 (die Ergänzung Ilumbero, von Seymour de Ricci, scheint 
mir unzulässig). Ich möchte auch Ilurberrixo XIII, 23 und 
Ilv/rberTixon(i) XIII, 231, beides Dat. GN hierherziehen; das r 
vor dem b würde Vorklang des rr sein. In Lumbier ist das 
anlautende i geschwunden (s. oben S. 4), wie in Liberri^ dem 
Namen eines am gleichen Wasserlauf einige Stunden aufwärts 
liegenden Ortes; wann wissen wir nicht, vielleicht erst spät. 
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Ich verstehe daher nicht, wie Kiepert auf der Karte von 1893 
Lumberri einsetzen konnte. Man vergleiche das oben (S. 8) 
erwähnte Liberri aus später Zeit und die verderbte Schreibung 
Liberini bei Plinius; über die römische Münzaufschrift Liber 
neben Iliber (n 128 a) habe ich kein Urteil. 

S. 5 ff. In seinem Kampf gegen Iliberri = ,Neustadt* hätte 
Philipen R. de Berlanga als Bundesgenossen anrufen sollen. Ph. 
erklärt uns nicht, wie die Römer dazu gekommen wären, Illiberi 
zu schreiben; das tut jener, was das r anlangt, in seiner Ab- 
handlung ,Iliberis; examen de los documentos histöricos genuinos 
iliberitanos' im ,Homenaje A Menändez y Pelayo' (Madrid 1899) 
II, 693 — 756, und zwar S. 696 ff., ja er geht dabei sogar auf 
ein iber. Ilurir zurück. So nämlich, ilurir pflegt man auf 
Münzen (n 128) zu lesen, deren Typus mit andern die lateini- 
sche Aufschrift Iliber (nl28a) tragenden übereinstimmt; daß 
mit beiden derselbe Münzort gemeint ist, soll nicht in Zweifel 
gezogen werden; aber dann muß dieser verschiedene Namen 
gehabt haben, der iberische und der lateinische lassen sich 
durchaus nicht miteinander vereinen, trotz der kleinen Adap- 
tierung, die man mit ersterem vorgenommen hat. Hübner be- 
merkt zu n 128: ,a viris doctis paene omnibus u est [aber 
Zobel, Est. bist. II, 115 schreibt ildubir']] et quamquam in 
reliquis nummis videtur potius du esse, ut exposui in prolego- 
menis, tamen in scriptura hac singulari potest pro u accipi/ 
Die richtige Lesung ist gewiß ildurir] Hübner hält sie fUr 
möglich, setzt aber selbst Unmögliches hinzu, wenn er sie zu 
ildverir ergänzt^ welches im Lateinischen mit Ildiberris wieder- 
zugeben gewesen wäre. Kühner noch geht Berlanga vor: die 
,correcta romanizaciön' von Ilurir würde Huris sein oder doch 
,desfigurando el radical^ Il(i)v(e)ri8'^ dafür trat mit «pronun- 
ciaciön viciada' Iliberris ein und das entnahm dem sermo ru- 
sticus der sermo urbanus. Man muß wissen, daß der verdienst- 
volle Verfasser der Hispania anteromana (Malaga 1881) ein 
leidenschaftlicher Gegner der Humboldtschen Theorie ist, ein 
wenig auch Gegner der Basken selbst (s. a. a. O. 107 ff. das 
Kapitel ,Va8cone8'). In seiner Abhandlang ,Una inscripciön 
ib^rica in^dita de la Turdetania^ (Rev. de arch. I; s. oben S. 20) 
stellt er Iberisch und Baskisch gegenüber, insbesondere die 
Tafeln von Luzaga und Castellön de la Plana einerseits, Texte 
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ans dem 16. Jhrh. anderseits und betrachtet diese Probe ala 
entscheidenden Beweis für die Unverwandtschaft zwischen 
beiden Sprachen. Im Band II derselben Zeitschrift S. 49 — 69 
setzt er seinen Feldzng fort, indem er am Schloß versichert, 
er habe ohne irgend welches Vorurteil, maßvoll, höflich, leiden- 
schaftslos das von Larramendi und Astarloa ersonnene System 
SU prüfen sich bemüht. 

S. 36 ff. Über die Verdienste der älteren Forscher gibt 
Hübner nicht genügende und nicht zutreffende Auskunft. Er sagt 
(S.XIII) von Boudard (1852. 1859), er habe zuerst die in den ein- 
zelnen Münzaufschriften wiederkehrenden Suffixe oder Endungen 
anterschieden, sie aber allzu kühn aus dem heutigen Baskisch 
abgeleitet und so, obwohl er mit Recht in ihnen die Spuren 
iberischer Flexion geahnt habe, aus seiner Beobachtung keinen 
dauernden Nutzen ziehen können. Das Letzte ist richtig; 
nicht aber, daß die Zuhülfenahme des Baskischen unpassend 
gewesen sei und zu Mißerfolgen geführt habe, und am aller- 
wenigsten, daß Boudard sich zuerst mit der Aushebung und 
Deutung der Suffixe befaßt habe. Das hat zuerst oder doch 
mindestens früher, nämlich schon 1840 de Saulcy in seinem 
Fßsai getan, und zwar mit Bezug auf -ga (wie er statt 'q$ liest) 
S. 208 Anm. und auf -ken (-esken), worin er eine dem lat. 
euMes entsprechende Pluralendung von Volksnamen erblickt, 
S. 218. 226. 245. 247. 249. 251. 267 (die Zahlen nach der Aus- 
gabe in den Schriften der Metzer Akademie). In der Be- 
sprechung des Werkes von de Saulcy (Rev. num. VI [nicht VII], 
1841, 322 ff.) vertieft und befestigt de Longp^rier diese Er- 
kenntnis mit dem Hinweis aufs Baskische. Er verwahrt sich 
im voraus gegen den von Hübner zu machenden Vorwurf all- 
zugroßer Kühnheit: Je crois que je n'ai pas d^passö les limites 
assignees k la saine critique, en cherchant, dans des raots bien 
certainement Berits k une äpoque oü la langue ib^rique 4toit 
parl^e, non pas des ^tymologies plus ou moins contestables, 
mais la raison d'une forme commune k tous, forme qui subsiste 
eocore dans une langue antique, appartenant pr^cis^ment au 
pays d'oü proviennent les m^dailles qui m'occupent^ Für ihn 
steckt in Ilerkesken^ Iliberineken, tietisken usw. neben einem 
ethnischen Suffix das Zeichen eines Kasus obliquus, und zwar 
des Genetivs Plur. ; er vergleicht dazu bask. Bayona-ko-en 
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^derer von Bayonne', und ebenso zu Irsones, Segobrikes usw. 
bask. Bayona-z ,durch [instrumental] Bayonne^ Schon im fol- 
genden Jahre, 1842, spricht de la Saussaye in seiner Numis- 
matique de la Gaule Narbonnaise S. 94 mit Berufung auf de 
Saulcy und de Longp^rier von Libiesken als einem keltiberischen 
Genetiv Plur. Boudard verhehlt ebenfalls nicht — wenigstens 
soweit es sich um die Formen auf -n handelt — was er de 
Saulcy und de Longpärier verdankt (Essai S. 87), und es hatte 
Ä. de B.(arthälemy) nicht Recht, in der Rev. num. XVIII 
(1853), 319 von einer hochwichtigen Entdeckung Boudards zu 
sprechen. Dieser hat den neuen Weg nicht gefunden, und 
wenn er sich länger auf ihm aufgehalten hat, so hat er doch, 
in falschen Lesungen verstrickt, keinen Schritt vorwärts getan. 
Er hat das von de Longpärier herausgehobene bask. -ko nicht 
bloß, was richtig ist, in XM (-qoS, nicht -kho^em), sondern auch 
in < 1^ wiederfinden wollen : -co-en, und beide als mundartliche 
Varianten derselben Endung betrachtet, wodurch Vinson, Rev. 
de ling. IV (1870), 61 bedenklich gestimmt wurde, ohne jedoch 
wesentlich abzulehnen. Schon vorher aber, 1866, hatte de 
Charencey in einem Artikel über Boudards Buch (Annuaire 
de la Soc. fran9. de num. et arch. I, 28flF.) die Lesung von <f^ 
als 'ken wiederhergestellt, freilich dabei den Unterschied zwi- 
schen X und < nicht gewürdigt. Was er gegen -ko'än sagt, 
nämlich daß Nedhenakoen nicht ,von den Nedhenaern', son- 
dern ^Air die Nedhenaer' bedeuten würde, scheint gänz- 
liche Unkenntnis des Baskischen zu verraten; hingegen traf 
er mit seiner Erkärung des -k- in -ken als Pluralzeichens das 
Richtige und nur die Beziehung des Pluralzeichens zum ON 
hätte noch ins klare gesetzt werden müssen. Delgado, Nuevo 
m^todo I, CIV erkennt an, daß Boudard der Wissenschaft einen 
großen Dienst geleistet habe, indem er die Suffixe und ihre 
Werte behandelte, und daß er in vielen Fällen Recht habe, 
daß aber nicht alle Endungen aus dem Baskischen zu erklären 
seien. S. CXLIVf. nimmt er diese Erklärung wenigstens fUr 
'Cen {'ken) an: ,para nosotros tienen el valor de un genitivo 
de plural, demosträndolo no solo por medio de la lengua 
vasca* usw. Welche Qedanken nun auch Delgado über die 
Beziehung des Baskischen zum Iberischen oder, wie er es 
nennt, ,Skytho-thraki8chen' haben mag — sie sind jedenfaila 
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wunderlich und verworren genug (S. CIV f.). Hübner durfte von 
ihm nicht sagen: ^Quae tarnen suffixa rectissime existimat non 
cum Bondardo explicanda esse ex hodiema Vasconum lingua, 
sed aliqua cum audacia comparat cum casibus linguarum Latinae 
sive Celücae^ (p XVI). Und wie paßt das ^rectissime^ zu dem 
,recte* von pCXXXVII: ,8i recte cum Humboldtio statuimus 
lingaam Vasconum hodiernam .... originem ducere e vetusta 
Iberoram' (vgl. auch p XXV) ? warum verfllhrt Boudard ,nimis 
audacter^ Delgado aber nur ^aliqua cum audacia' ? Dieser knüpft 
ja nicht bloß ans Lateinische und Keltische an, sondern auch 
ans Semitische (die Deutung mancher Suffixe ^debe buscarse 
en la [lengua] cöltica 6 en las semiticas' S. CIV; das Schluß-^ 
vergleicht er S. CXLVI mit dem -h der arabischen ON ; dazu 
nehme man sein Urteil über Erro und Boudard S. XVI), zeigt 
dabei freilich, wie auch in andern Fällen, einen Mangel an 
Schärfe und Klarheit, der es entschuldigt, daß Hübner Delgados 
Äußerungen betreffs der einzelnen Wortausgänge nicht ganz 
richtig zusammenfaßt. So sagt Delgado z. B. nicht, daß -qum 
ein Genetiv Plur. sei, sondern nur^ daß in dieser ,keltiberischen' 
Endung q keltisch, m allem Anschein nach baskisch sei. Ber- 
langa, der die Iberier fUr Arier hält, zeigt natürlich die Neigung, 
die iberischen Elndungen mit arischen zu vergleichen. Zobel 
läßt eich auf die Frage von deren Ursprung gar nicht ein ; sie 
haben ihm zufolge entweder ethnische Bedeutung, wie lat. -taniy 
-eteSj -enseSj oder bezeichnen Kasus, den Genetiv, den Ablativ 
oder den Positiv, ,sufijos en que Boudard y Delgado se han 
aventurado & reconocer desinencias propias del idioma vas- 
cuence' (Estudio im Memorial IV, 267 f.). 

S. 57 f. Um der Deutung der Grabinschriften noch weiter 
vorzuarbeiten, stelle ich einiges Formelhafte, was mir sonst in 
ihnen aufgestoßen ist, zusammen. Anfänge: &oiara t LXFV, 
^utra t LXVI, gduuara (es folgt ein Dativ) iLXI (die 
Buchstaben ik beginnen nicht die Inschrift), qerol (mit Dativ?) 
iLXXIV. Auf den Gen. des SN {-kon) folgt: d'ira tLXI, 
tira i LXXIV, »i i LXIV (vgl. oben S. 26). 
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Die Handschrift der vorsteheDden AbhandluDg befand sich 
schon in der Drackerei, als mir das erste Heft des 40. Bandes 
der Revue de lingaistiqne (Vom 15. Jänner 1907 datiert, aber 
wohl erst weit später ausgegeben) zu Gesicht kam, welches 
eröffnet wird mit einem Aufsatz von Vinson: ,La langne ou 
les langues ib^riennes, coup d'oBil präliminaire' (S. 1 — 23). So 
kann ich mich über diesen nur hier am Schlüsse aussprechen. 
Auch Vinson scheint durch Philipons wilden Reiterangriff*, fär 
den er doch selbst schließlich mitverantwortlich ist, zu einer 
neuerlichen Kundgebung bezüglich des Iberischen veranlaßt 
worden zu sein; aber nicht einmal er betrachtet die Beweise 
als entscheidend, die jener fllr den arischen Charakter des 
Iberischen vorbringt. Gegen das Steckenpferd der ^ib^ro- 
basquisants', nämlich Iliberri =s ,Neu8tadt' zieht er, durch das 
Beispiel angeeifert, wiederum los; er sagt: ,1a forme primitive 
de hiri parait avoir iii *kiri . . .' Indem ich die durch Punkte 
ersetzte Begründung dieser Ansicht abwarte, bemerke ich für 
jetzt, daß ich das Vorhandensein von Fällen, in denen bask. 
h* aus k' entstanden ist, keineswegs ableugne, daß aber, wie 
k' meistens geblieben oder zu g- geworden ist, so auch h- 
meistens ein altes h- fortsetzt; einige Dutzende von anlautendem 
h in den aquitanischen Inschriften lassen darüber keinen Zweifel 
(vgl. auch oben S. 6). Was Vinson S. 10 über ,1a primitivit^ de 
h ou de k* bemerkt, hat nur fUr jene bestimmten Fälle Gültig- 
keit, nicht, wie er anzunehmen scheint, überhaupt. Zu einzelnen 
Bemerkungen regt mich auch sonst der Aufsatz nicht an, umso* 
mehr zu gewissen allgemeinen Betrachtungen. ,Dank Hübners 
schöner Veröffentlichung', sagt Vinson, ,ist das Studium der Denk- 
mäler der iberischen Sprache allen zugänglich.^ Ja, seit vierzehn 
Jahren I Und nun dürfen wir doch anderes als ein paar kurze 
Seiten erwarten, sei es eine zusammenhängende und eindringende 
Kritik des Humboldtianismus, sei es die ausführliche Darlegung 
eines neuen Systems für die Erforschung des Iberischen. Vinson 
bringt uns weder diese noch jene, sondern etwas ganz Über- 
raschendes: den Luftschlössern, die er auf der andern Seite 
wahrzunehmen glaubt, stellt er seine eigenen, noch luftigeren 
gegenüber. In seiner Jugend, als er schon den Ibero-baskismus 
anzweifelte, gestand er ein, es sei ihm etwas schmerzlich, 
Deutungen wie denen von Iduheda und Orospeda (s. oben 
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S. 71) ZU entsagen; nun setzt er sie Phantasten auf Rechnung 
und meint, man könne mit mehr Wahrscheinlichkeit das Oe<Mo 
Strabos dem h. Oyarzun vergleichen (s. oben S. 7): ^oyarzun^ 
oa mieaz oiharzun^ vent dire „ächo^; c'est an composö poly- 
synth^tique de oihu y^Gti^jharri „pierre^roc^ mont'', zu ,, derivative 
locative^ et n saffixe participial^^ Darch die geeinigten Er- 
gebnisse der Nnmismatiker macht er einen dicken Strich nnd 
sieht in -cen und seinen Varianten keine Suffixe, sondern selb- 
ständige Wörter mit der Bed. ,Gemeinde^, ^Stadt^ oder viel- 
leicht ,Münze'. Eingehend beschäftigt er sich mit tXXII (das 
zweite Wort enthält zwei Druckfehler^ die einzelnen Formen 
S. 9 aber deren zehn). Merkwürdigerweise findet er hier 
ebenso wie Hübner ein einziges nahezu sicheres Wort: argtco. 



' Askne veneichnet oi(h)artun ^cho' (Fahre hat anch eyarixun) aus dem 
Lahourd und Niedernavarra und fügt hinzu, man lese es weit mehr als 
man es hOre. Daß man es viel liest, dazu hat wohl auch Yinson bei- 
getragen, insofern er an der Herausgabe einer Übersetzung (1870) von 
Daseonaguerrea ,Les £chos du Pas de Roland' (1867) beteiligt war. Zuerst 
hatte man ,^chos* mit inphuak (,famae', ,les bruits*) wiedergegeben; 
dann aber wählte man oiharUundk und dieser Plural dfirfte eine Neuerung 
sein (nach Larramendi bedeutet übrigens oiharzun den Ort des Wider- 
halls). Aber wenn das Wort selbst nicht erst in neuerer Zeit entstanden 
ist, so kommt mir doch die gpgebene Erklftrung (,Schreisteinort*) buchst 
nn wahrscheinlich vor; ein sehr deutlicher und natürlicher Ausdruck hin- 
gegen ist das auf der andern Seite der Pyrenäen übliche gleichbed. arribixi, 
eig. »lebender Stein*, zu welchem wiederum das südfranz. peiro sourdo^ 
eig. ,tauber Stein' ein befremdliches Gegenstück bildet. Was den alten 
ON Oeato oder vielmehr Oiarto anlangt, so scheint das -«o dasselbe zu 
sein wie in dem heutigen FN Bid<uoa (-a ist der Artikel; Azkue hat 
hochnay. hidaao ,FIüßchen'); beide Namen sind gelegentlich miteinander 
vermengt worden, so haben bei Strabo III, 4, 10 die maßgebenden Hds. 
ABC (Ausg. von Kramer) oldaaovva für Oiaa&va. Oi(h)ar begegnet uns 
in andern geographischen Namen, besonders FN, der baskischen oder 
angrenzenden Qebiete: Oyardo Ort (Alaya), Oyarra Dorf (Logroflo), 
Oyhara Weiler (B.-Pyr.), Oyharce Bach (B.-Pyr.), Oyharü» Bach (B.-Pyr.), 
Oyhar^^abal 'RhfAi (B.-Pjr.; bask. zaboL bed. ,breir), Berg (B.-Pyr. an- 
derswo), Oyartab<d Meierei (Gnip.). Dieses <n(h)ar scheint nur eine Va- 
riante Ton oi(h)an ,Wald', auch »Wildnis* lu sein ; vgl. Oihanbure Meierei 
(B.-Pyr.; im 13. Jhrh. OdhharburUy im 16. Odh-Ärburu), sowie die Bach- 
namen (B.-Pyr.): Oyhanaeo, Oyhame, Otfhhie, Oyhankandy (dies auch BN; 
bask. handi bed. ,groß*). Der Qleichklang zwischen dem ON Oyarzun 
und dem Worte oianun ,Echo' wird kein ganz zufälliger sein , aber 
anch ihr Znsammenhang kein so unmittelbarer wie Vinson annimmt. 
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das man auf aredc a. ä. beziehen könne (und das g zwischen 
r nnd t ?). Und anch darin stimmt er mit Hühner ttherein, daß 
er in aredc lieber ein Wort wie ,GrabmaP erblickt als die 
Wendnng: ,hier ruht'; jene Bedeutung lasse sich eher mit 
einem Ortsnamen vereinen, wie areiqratqS (s. oben S. 55), das 
doch damit gewiß zusammenhänge (und das qr zwischen r 
und ^?). Er fährt fort: ,Ce mot aredc excitera d'ailleurs sans 
doute l'ardeur des Bascomanes^ usw. Warum in die Zukunft 
schweifen, da das schon längst geschehen ist, bezweifelt und yer- 
teidigt worden ist (s. oben S. 58) ? Er sollte hier den yBasko- 
manen' nicht alle Hoffioiungen rauben; er sagt: ,le verbe con- 
venable serait daiza „jacet^, und er weiß doch besser als ich, daß 
man auf baskischen Gräbern mindestens ebenso oft kernen dago 
liest wie hemen datza. In der betreffenden Inschrift vermutet 
er, weil sie auf einer Bleitafel steht, die Verfluchung eines 
etwaigen Grabschänders und stellt sich vor, sie könnte etwa so 
gelautet haben: ,Airiemta, fils (ou fiUe) de Zirtaima, demeure 
couchä ici dedans, originaire d'Astigi, issu d'un natif d'Aurunigi: 
que les yeux, les oreilles, le nez, la bouche, les dents, les organes 
intörieurs, les bras, les jambes, le ventre^ soient en proie aux 
maux, qu'ils le fassent souffrir; de celui qui aura viol^ ce 
tombeau! qu41 soit en exs^cration !' Freundlicher, ich gestehe 
es, mutet mich Giacominos Übersetzung dieser Inschrift an: 
,Dono di libazioni, dono di vittime, vogliate, o parenti tutti, 
portare, consacrare ai congiunti, precedenti e sequenti' usw. 
Ein ländliches Idyll zaubert Stempf aus dem gleichen Stoff 
hervor: ,Au mojen de la rivi^re du limon est montö Ik, et les 
äpis durs et secs qui ötaient envelopp^es dans le son, ont levö' 
usw. Was Sayce damit angefangen hat — Hühner j!>XXVIU 
spricht von seinen ,conamina levissima' — entzieht sich leider 
meiner Kenntnis. E^ ist begreiflich, daß Vinson in der Erinne- 
rung an die Urteile, die er über Giacomino und Stempf ge- 
füllt hat, nun selbst recht zaghaft wird. ,C'est en tremblant', 
sagt er, ,que je viens d'^crire les lignes qui pröc^dent. C'est 
peut-etre vraisemblable, mais c'est peut-Stre aussi, c'est plut6t 
une fantaisie de mon imagination, un r&ve de mon esprit surex- 
citä, une brillante bulle de savon qui va disparaitre sans laisser 
la moindre trace. N'y voyons qu'un exercice, qu'une distraction, 
qu'un jeu et . . . continuons.^ Er bewegt sich dann noch eine 
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Zeitlang in etwas bedächtigerem Schritte, nm mit den Worten 
abzubrechen: ,J'arrdte ici cette tentative d'ötnde qni ne me 
parait k moi-mSme qu'une s^rie de conjectnres aventareuses/ 
Und doch schließt er mit Folgerangen , und zwar 1) ^que la 

langne parUe jadis en Espagne, an N. et k TE ätait 

nne langne agglutinante tris-dövelopp^e; sans donte incorpo- 
rante, peat-6tre polysjnth^tique^ — in demselben schillernden 
Lichte ist bisher das Baskische gezeigt worden; 2) ,qn'elle 
ayait an systöme phon^tique assez simple, qu'elie n'avait pas 
d'articalations speciales, et que sa prononciation ne devait rien 
ayoir de bien difficile' — diese recht farblose Kennzeichnung 
paßt ebensogut auf das Baskische (wie diesem das r- fremd ist, 
ganz so auch dem Iberischen); 3) ^que parmi les nombreux 
suf&xes dont eile se servait, on peut signaler les suivants: 8 
DU ä yfde^ gänitif, n ,yk, dans, chez, par^, ik „de, ex, origine^, 
ei ou ai adjectif ou participe; e, en 3* pers. sing, du verbe 
avec ane consonne pr^c^dente marquant le temps' — von alle- 
dem würde nur der iberische Genetiv mit dem baskischen 
unvereinbar sein (übrigens hat auch Vinson im Iberischen kein 
Nominativzeichen gefunden), und endlich 4) ,que cette langne 
^tait tout k fait diff<£rente du basque^ Diese vierte Folgerung 
beruht also nicht auf den drei vorgehenden und Vinson selbst 
scheint sich dessen bewußt zu sein, aber worauf beruht sie 
dann? Und dabei sagt er: ,Cette derni^re conclusion sera peut- 
6tre la seule k laquelle souscriront mes lecteurs. Je r^pite, 
moi-mdme, que tout le reste est bien audacieux et bien hasardö.' 
Der ,coup d'ceil pr^liminaire^ zerstört durch seinen Inhalt die 
Hoffnung, die er als Überschrift einflößt: daß eine umfassende 
Abhandlung über das Iberische ihm auf dem Fuße folgen 
werde; denn die letzten Dinge sind hier schon visionär vor- 
ausgenommen. Vinson gesteht ein: ,je n'ai gu&re fait qu'une 
exploration pröliminaire, sans m'occuper aucunement des di- 
verses autres tentatives qui ont 6i6 pr^c^demment faites'; aber 
gerade die Prüfung der früheren Arbeiten mußte an allerei-ster 
Stelle kommen. Er gibt nun allerdings ein mattes Versprechen 
,de reprendre cette ätude plus k loisir', aber läßt uns sogar an 
seiner augenblicklichen Absicht zweifeln, wenn er ausruft: 
,MaiB oü trouver la Solution du problfeme? Ah! si Ton pouvait 
d^couvrir une inscription bilingue, compl^te, de cinq k six 
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lignes au moins!' Und der Anfsatz klingt in eine schwangvolle 
Elegie aus; dem lateinischen Dichter bleibt das letzte Wort: 
,qaae cancta aerii discerpunt irrita ventil^ Die weiche Stimmung, 
in die Vinson durch die iberische oder, bestimmter gesagt, die 
iberisch- baskische Frage versetzt worden ist, möchte ich aus- 
nutzen. Die Frage lebt, fristet ihr Leben als solche, seit 
Jahrzehnten, nur durch ihn; an ihm wäre es, sich ihrer za 
erbarmen und ihr endlich ein Ende zu bereiten. Wir können 
ja keine Bilingues aus der Erde stampfen; aber die Zeugnisse, 
die uns vorliegen, sind zahlreich, vielartig und glaubwürdig 
genug, um uns zu einem sichern Urteil zu befähigen. Vor 
nicht sehr langer Zeit hat Vinson (L'ann^e lingaistique 11« 
1903 — 1904, S. 90; daraus Rev. intern, des ätudes basques 
I [1907], 7) in liebenswürdigster Weise eingeräumt, daß er 
gewisse Äußerungen von mir, die sich auf Giacominos Arbeiten 
bezogen, gänzlich mißverstanden habe: ,je me fölicite que nous 
nous trouvions d'accord, plus que je ne Taurais pensä^ Wenn 
er aber hinzusetzt: ,M. Giacomino restera donc seul avec ses 
suppositions aventureuses', so muß ich einem neaen Mißver- 
ständnisse vorbeugen, nämlich dem, daß Qiacomino in der all- 
gemeinen Annahme der Verwandtschaft zwischen Iberisch und 
Baskisch allein stünde. Diese Verwandtschaft ist als erwiesen 
anzusehen — solange als die dafür vorgebrachten Gründe 
nicht im einzelnen und im ganzen widerlegt sind. 
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W Ortverzeichnis. 



1. Wörter in iberischer Schrift. 



a 59 

ahliq 42. 44 
acoe 33 
acoeqn(tn) 41 
adkU 56 
aicas 25 
attii« 56 
aiuni 42. 58. 59 
axrieimd' 28 
aZaun 39 
aZoo 42 
aq» 57 
aratqS 54 
arato 56 
arcaiZtgfj 55 
ar« 42. 55. 57. 58 
aredc 42. 57. 78 
areiqrads 56 
areiqratqi 54. 55. 77 
areqr 58 
areqrad 54 
areqrads 56 
arejratoqif 55 
argtco 77* 
ar«ao« 55. 56 
ar$aq$ 55 
arfe 55 
ar«Mac€n 37 
a$&kxcea%e 61 
au€cZuntc 59 



aue^ceoen 59 
aiijf j 55 
aui« 56 

aurunikiceai 61 
auifain 31 
auSesceriy -cn 31 

bZbZi, -w 27. 56 
brtcai^n, -a<n 41 
bubcn 37 
hulaqS 54 
hurh(cn) 27. 37. 38 

ealaqriq§ 54 
caralus 56 
earaues 56 
cariqoe 60. 61 
carpca 27. 32. 43 
carpjfm 27. 32. 43 
ccacatn 41 
c«cci 57. 61 
c«cii 57. 61 
ceKn 39 
c(e)l8e 30. 34 
ces(8)e 33 
df^Ze 22. 28 

de 42. 57. 58 
de 21. 41 
diniu 22. 40 



dmaniu 22. 40 
dsanü 57 
(Zurta«ul6.22.26.40 

6 21. 41. 59 
eeZin 33 
elaaucon 44 
eoalaqS 54 
6g^5 57 
6rca 59. 62 
0rcan 59 
ercauica 59 
«rcerui 60 
erci 59 
««atZj, -jif 57 
eio 40 
euiom 40 

(/tZt, ^2i 30. 40 
(/oa 59 

iaca 16. 33 
icesanqm 43 
tcZo(n^aftn 32 
taifo 40 
ilacapqä 55 
iZ<t; 42 
t'Zdu 42 
ildui 42. 60 
iZdur 62 



> Weil hier -teo Endung sein konnte, wftre die Form auf 8. 66 zu yer- 
leichnen gewesen. 
ffitBUft^r* d- pkiL-hUt. Kl. 157. Bd., t. Abb. 6 
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iliurir 58. 62. 72 
ilduro 62 
iltraiui 24. 41. 60 
xltrcescen^ -cn 31. 56. 

62 
iltrd 30. 62 
il^aca 24. 43 
il9ra»n 41 
il»r»n 24. 41 
ü&r^r 41 
t^uctui 42. 60 
tjrcU 56 
iqrklef 56 
i(r)Sones 56 
iakra^n 41 
i&riqn 44 
wcrfcZci 28. 56 
(is)qrkle§ 28. 56 

it^eac 58 

ii^s 25 

fOi*«m 25 

ii^sm 25 

«ca^n 21. 24. 41. 59 

\rasxoca 43 

istgia 35 

klaiiqm 43 
Ä:Za^it«6r6in 42 
X:Zeifein 42 
iZtjfO 40 
kligom 40. 55 
ikW^ 34. 41 
knqd 28 
ftnton 34 
kmeiqn 43 

laca« 33. 56 
laieicen, -cn 15. 31 



laoSui 16. 60 
{atero 40 
libaqS 54 
{ncant'Ä: 58 
louitiqS 54 
Zufactfi 61 
luiaqi 55. 61 

mac{ 42 

manoSaulein 42 
m6(2uatnum 40 
mlaioonoe 60. 61 
mMj^ 57 

fwre 42 

naronc^n 37. 42 
nersa 42 
n^r^ßa^n 21. 41 
nersnatn 21. 41 
nerthS 56 
n«%d 41 

oa 26 
oauen 26 
oelxoqS 54 

oe«a 42 

oilauceSy -kes 56 
oilauciqSy -ceiqS 54 
oilaucu 56 
oodanm 60 
orosi, -is 56 
oi^cn 37 
of*:ifcen,-cn 31.35. 37 
o^laqm 43 

jdnuara 75 
jeroi 75 
qZcrn 28 



jnXct^t 28 
jmfn 34 
gn^cgm 38. 43 
qn^xqm 16. 38. 43 
jfrajn 43 
qmei..» 43 
grica 39. 43. 55 
qrtcan 39. 43 
q&gs 28 
q^iji 28. 57 
q^8 18 

rodttrjn 43 
rotn 39 

sacen 37 
salaqi 54 
«aronaoÄ^on 44 
«aronnaokouM 25 
«aronaoÄ:on^i 25, 

»i 26 
saronakon 26 
saronan * Xcoti(-oni) 

26 
«aron . . . nni 26 
ad»iS 57 
«e^cen, -cn 15. 32. 

36. 43. 56 
sesars 56 
sicduntnexn 42 
«tn^/ctn 42 
Bodalakon 44 
«o^'nburu 11 
«o«tm 11. 39 

6aitb 30 

üaZtV^ -rcn, -rtn, -m 

37.38 
SegSanoS 56 
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ieloncen 37. 38 
seqhriceSj -c«, -ce 56. 

57 
ieqhriris 57 
seqtas 56 
it^sa 36. 43 
iedisaqm 43 

tdum 40 
f^^r«, -«X: 60 
iira 75 
<r«o« 56 
iiaq§ 54 
futif 56 



-^^ 57 
»i 75 
;»ira 75 
d'itaqi 54 
d'iuoreigi 55 
^Zn 58 
^oiara 75 
^rcaqm 43 
driqn 44 
^u^n^atn 41 
^uira 75 

tiaraj'i^ 54 
uardus 33. 56 



ucasumc 59 
ueisui 60 

mronta, -a« 15. 56 
uiuiqrd'y -dn 41 
ukoSaon 59 
wifto, -oe 44. 60 
t^nt^a 31 

untcescefiy -cscn 31 
urkakn 32 
usecrd' 30 
ui^amu« 56 
w^3*Ä 67 
uuZio 44 



2. Hispanische und aqaitanische ^ Wörter in lateinischer 

oder griechischer Schrift. 



Abelux 48 
Abilicorum 44. 49 
AbilictM 48 
Ahilius 51 
>i&t7u« 51 
W/y/Av? 48 
Ablaidacoru 51 
ilWfj., -gum 44. 49. 

51 
Accitani 33 
Aebelteso 11 
i4eininiU9y -tum 8. 

15 
Aeao 40 
Aherbelste 11 
iitOy -ont« 59 
i42arcIo««i 60 
Alardosto 60 



Albicus 50 
i42orcu« 45 
AmbadiLs, -da 69 
^m&atctt« 51 
^m&a^a 50 
Ambatiq. 50 
^m&aft 50 
ilm6a<u« 69 
anabaraeco 60 
ancnunarum 40 
ilncJar« 10 
Anderexo 67 
Ander gu8 11 
Apolosego 61 
ilj^uttam 33 
ilrat 49 
Araica 49. 51 
Aratiapi 27 



i4ra^t^j9ttont 33 
^ravact 45 
Arauraj -vis 6 
Arbainaico 61 
Areva 45 
-4ret?aci 45 
Argaela 4 
Argaeli 55 
Argamonica 50 
l^QY^vö^saxov 68 
Argilicus 55 
artmo, om 40 
-4rrtaca 6 
ilrronf 51 
Arronidaeci 51 
Artahe, -tehe 60 
Artfji 17. 18 
-4»*t?acf 45 



^ Und einige aus der Qallia Narbonensis, welche wahrscheinlich oder 
doch möglicherweise iberisch sind. 

6* 
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Astigif -is 15. 17. 

18.62 
Astigitani 33 
Asto 10 
Astura 38 
asturco 45 
Astures 38 
Atlondus 51 
Atura 7. 9. 16 
Aturres 38 
ilfurrw« 7. 9. 15. 38 
Aucieicu 50. 51 
iitn(2uni {-int) 59 
Auringis 62 
^ifcra 31 
i4u<ct 11. 66 
ilu^efani 31 

Baelo 7 
Äa«r. 27 
Baesella 11 
Baeserte 11. 63 
Baesisceris 11. 63 
Baeso 11. 63 
Baesucci 11 
£a«wrt 11. 27 
Baeterrae 9 
Baicor(r)ixo, -isco 

3. 10 
Baigorixo 3. 60 
£at«otAar 11. 63 
Baiteqa 9 
BaitiQal 9 
Balatuscun 51 
6<i/i<«r, 6<i/t4ca 27 
Bändig -rfiae, -rfio, 

-</n0 61 



B&QVia 4 
Barcino 18 
Barcilonum 18^ 
Bagdv^rai, -ixai 33 
Basaboiates 66 
Bastetani, -itani 33 
JSa^r^t 33 
Bastogaunini 61 
Begerri 4. 35 
Begorra 4, 35 
Beisirisse 63 
J36Z€a; 10. 67 
Belexconis 67 
Bergium 36 
Bergidum 51 
Bergistani 36 
Besaro 27 
Bigerra 5 
Bigerrij -iones 4 
Bihotarris 63 
Bihoxus 10 
Bilhiliy 'is 56 
Boddegun 15. 51 
Bodilcos 48 
£ontor 63 
Borsei 10 
Brigaecium 16 
1 BffiyaUioy 47 
Brtgiaecino 47 
Brigantio, -tium 41 
Buaigorixe 3. 60 

Cacfu« 51 
Caecanq. 51 
' caeilobricoi 60 
Caelicns 50 
CVietiic^Mtf« 33 



KainxTjrwv 33 
Eaivög 33 
Calagorris 11 
Calagurris 54 
Caledige 50 
CaZefi; 47 
Callaici, -aeci 47 . 5 1 
CaZZ^e 36 
Cambolectri 69 
Candamius 16 
Cantunaecus 47 
Hcf^orovtg 56 
Caricus 49 
Caris(s)a 36 
KaQTCi^inoif -tjravol 

32 
Carpefant 27. 33. 

37.43 
cartacoi. 39 
Castulo 22 
Caucoliberif -is 8. 9 
Ceceaici 47 
CeZua 30. 34 
Celtici 45 
Celtigun 51 
Celtitan, 54 
Cer«* 36 
KiiffjTeg 33 
Cerretani 33 
Cessero 6 
Cessetani 33 
Chüasurgun 51 
Cica€ 47 
CiTent 40 
Cüon 10 
Kiaaa 33 
Clounioq, 43 



^ Zu i}«ifv»fi>ii#« SN nc'lten i)aiv«/o ON Tgl. 8. 35. S7f. 61 f. 
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Clunia 43 
Clutamus 15 
Cocosates 66 
Coemea 23 
Coequosa 66 
Comenetciq. 68 
Canimbrica 71 
£<$yiOt 32. 51 
KorioTioi 68 
Cantum&rica 71 
Contucianeo 50 
Carduba 70 
Caravescum 39. 51. 

68 
Cortieaia, Ko^Ituc- 

%a 39 
Cosuneae 47 
Cott'Iw 57 
Coun^ancii« 51 
Cauneidoq. 51 
crofic«at 61 
cremen 38. 61 
Cravesica 39. 51 
CVwfOt 38. 39 
CuZunio« 39 
KovrBOS 32 
Kvvqaioi^ -ritsq 32 
Cusune 47 

2>amanfa 22. 40 
Deva 7. 19 
ZKantum 22. 40 
Docilico 48. 50 
Ihnnaego 47 

Hburanco 50. 51 
^Edenuby 36 
jE<ie«co 36. 68 
''fldiTra 36 



^H&qtavoi 36 
Edetani 33 
Eduliiis 16 
Egeaaa 43 
Elaisicum 44 
EUsycea 44 
Miberre 5 
Eliberri 8 
Eliumberrum 71 
Elusa 66 
Elusates 44. 66 
JSrcavica 59 
£r(2a6 62 
ErdeniuSy Erdeaci 

62 
JBrjr« 59 
etadom 40 
jB^Mrico 44. 50. 51 

Fiduenearum 40 

GaUuriaunin 61 
OarrCf -f 60 
Oarunna 15. 38 
rißaktty Faß&Xai'Aa 

47 
öiZt 30 
goemina 23 
Chrov(i)i, rQOvioi 38. 

39 
rvfiy^aioiy -fjalaiy 

fjreg 32 

HaUconis 68 
HaUcotarris 63. 68 
Hanarrua 63 
Harausoni 11 
Harantarru 63 
Harsiy -nw 6. 10 



Haatigi 6 
HerauscorriUehe 

11. 60 
Hiberij -ua 38 
Hispal, -1x8 6. 15 
Hontharris 63 
HotarriSj -i 63 

lacetani 33 
^Idxna 33 
Ibarca 4 
Ibarr. 4 
/Äeru« 9. 38 
Idubeda 71. 76 
/<8<«o 40 
Igabrum 4. 62 
Ildrons 62 
'lUöanav 62 
iZörrfa 30. 62 
Herdes 36 
'lleQyivaif 'fjTeg 33. 

36 
Ilergetes 31. 33. 62 
'IXiQTfj 36 
Ilertea 36 
^liJ^r^Teg 36 
/K6er 72 
Riberri, -t» 4 ff. 14. 

15. 72. 76 
/Zict 9 
Ilienaico 61 
Ilipense 54 
//iturji 30. 62. 71 
'lUißBQig 9 
/Hi6erfr»w5ff.l4 
VAAiXfiraydg 8. 
^WuTta 8 
Iloiturgense 30. 54. 

71 
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Iluber(r)iy -itanos 

5.71 
Ilumberr(ico) 71 
Iluni 60 
Ilunno 10. 60 
IlurherrixOy -xon(i) 

71 
Ilurcis 62 
Ilurco 62 
Ilurcon(e) 55 
^iXovgyela, -yiq 62 
Ilurgi 9 
/Zuro 9. 11. 62 
Iluturgi 71 
^tkvqyia 62 
Inderca 11 
Intercatia 16 
Indigetes 31. 33 
^IvdiY.'fi 31 
^IvdmTjreg 31, -^org 

33 
Isturgi 62 
Isurgut 62 
/«wcfcji 4. 14. 16 
Ituiciesi 61 
Itur%8(8)a 4. 36 
Iturius 51 

Lacca 56 
Lacetani 33. 56 
Lacippo 57 
Lacobriga 56 
Lactora 66. 69 
Lactorates 66 
Laeetani 31 
ZaAe 60 

lamaticom 43. 46 
A&y^Mx 56 
Lancia 56 



Lanciq, 51 
rMnganidaeigui 51. 

59. 60 
Lapitearum 40 
Lascutanus 37 
Lastigi 18 
Latusaies 66 
Laurco 10. 47 
Lauro 40 
Leheren(n)y -nni, 

'imo 22. 60 
l^ssuridantaHs 51. 

63 
Tjesurius 51 
AeavQÖg 51 
Letondiq,, Letondus 

51 
Leuri 10 
Ztierri 4. 8. 72 
Libia 54 
Libisosanus 37 
Aißöqa, Libura 8 
Licabrum 4. 62 
Limia, -ici 45 
A(j)ßr]fcov, -xavoi 36 
Longeidocum 51 
wr^o^^yotTTaAii/TCüy 33 
Lucocadiacus 51 
Luguadicus 51 
Lupicus 54 
Lusitani 33 
Aovawveg, -ovsg 33 
Lusus (-ius?) 33 
Lutia 55 
jiovTia 61 

Macareaicoi 46. 60. 

61 
Maenuba 70 



Maesesses 33 
metVurnarum 40. 

41 
Mendiculeia 65 
Menosca 67 

36. 65 
Munda 8 

Nabiago 45. 60 
Nabrissa 36 
Naqßaloi 37 
Narbo, Naqßtav 6. 

37. 38 
Narhonsus 37. 62 
i^aro 37 

^atna 45 
NsfictvTovQiaaa 4 
Neoeco 47 
Nertobriga 56 
iVierra, Negova 38 
Nescato 10. 41 

Obulcone 55 
0('c;%e«a 31. 35. 36 
06a«o 77 
Oiar«o 7. 77 
Onobrisates 66 
Orcotont*« 63 
Orcimru« 63 
^ÜQrjtavoi 32. 36 
^'Sigtitov 36 
^OqslTai 32 
Orgenomesqui 68 
Orgoannus 63 
Orguarra 63 
'i2^/a 32. 36 
Orip(p)ense 54 
'Siqiaia 36 
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^Oqiaaoi 32. 36 
Orongis 62 
Orospeda 71. 76 
Osca 34. 66 
Oicidates 66 
Osicerda 30 
Oiset 36 
Oisigi 14 
OHippo 27 
Oiobesani 31 
OcMm 10 

Pacia^cu« 52 
Paeftca 50 
Pamet 27 
Pa€«ur6«y -t 27 
IlaiaovXa 27 
pala, -2ajra 27 
Pallantia 7 
paluca 21 
paramus 15 
Pemftelorum 49 
Petitovtu« 50 
Pentovieeus 50 
Perpinianum 38 
Pstovontum 16 
Ptntamii# 23 
Pfn^onum 49 
Pttforaca 7. 44 
Pcfnpaelo 3 
praesondo 23. 40 
Prae8(i)amarchi 23 
praisom 23. 40 

Quemia 23 

Reu(u)e 60 
Rhetogenes 69 
i^AocIe 39 



Rigae 15 
Rigusa 16 
Rixamae 15 
Ruscino 6. 18 

Saesapo 27 
fifaetait 30 
Saguntum 37 
SaZdwJa 7. 70 
Saldubia^ -via 70 
ÄaZo 38 
Salpesa 36 

33 
Samnagenses 33 
2afivayr/z(<ov) 33 
Searo 55 
Segeda 42 
Segida 51 
Segiaama, -o 56 
Segohriga 56 
SeyoQtla 56 
Segossoq, 51 
Sentamus 23 
Seranus 51 
Serranconi 51 
2'firia 32 
Setiensis 32 
Sibusates 66 
SileXj -xconis 68 
Sinqili, -is 8. 14 

.t«L; -0«, 40 

Sirpens, 54 
5w6e 27 
Siseanba 39 
Sisiren 39 
Socedeiaunin 61 
Sordi, 'doneSy -dus 
38 



Sosonnis 11 
Soson(tigit?) anorum 

11 
Subola 66 
Sucro 7 
Sufun 16 

5ifpe«'iamarCt)ci 45 
Sutugio 11 
Suttunio 11 
Sybillates 66 

TaZ^coni« 68 
TaZ^eta 68 
Tbmaris 45 
Tanusiense 54 
fariowm 23. 40 
Ta^üfftTai 32 
TaQTi^(a)ioi 32 
Taruirai«« 66 
Taurico 50 
Teißovqoi 55 

-lirjoatoi 35 
Tcei« 8 

f«ucaecom 43. 46 
feucom 40. 46 
^taniicom 43 
Txchis 8 
Tirtalico 50 
7th7icwfa 11 
TitiliLxsa 11 
TiTTOv 54 
Tofetoni 37 
Toletum 36 
tongoe 60 
ToQßolfjrav 33 
toudadigoe 38.46. 60 
TVitoZtcum 50 
Tucct 4. 14 
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Tovdai 39 
Toviaoi 32 
Tovqßovhx 33 
Turda 32 
Turdetani 33 
TovQÖr^TOvoi 32. 

35 
Turgaltum 55 
Twrta^o 22. 40 
Turibriga 71 
Turiaaa 4 
Turobriga 71 
liirriga 55 
7W<a 32. 35 
Tov^oi 35 
Turubriga 71 
lyd« 39 



j Facocci 47 
Fare('ija 54 
Fajfo 47 
Vasconea 11 
Fa^tve^ca 68 
üci^&t 14 
ueam 40. 57 
t^^amuaearnm 40 
Veandieci 40 
uea« 47 
ueaun 40 
uedagarom 40 
F^Zaunt« 61 
FßZta 54 
FeZta^ 50 
OieXotma 54 
Fwci 14 
Finc^tu« 16 



Vipascum 67 
Virovesca 56. 68 
ülenses 60 
ülohoxis 44 
C/Zo?. 60 
Uluciirria 44 
C^tnat^mn 61 
ünininit 61 
Vobesca 68 
Vocates 66 

; 36 
Urcestar 36. 63 
ürci 32. 36 
Di'ctco 36. 45 
I7rcttont, -u« 32. 45 
UrBone 55 
Uxama 4. 15. 16. 56 
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ly 10: his auditis clamor cum ingenti plausu (plausus \\ 
cod.) ortTis'y ludis relictis domus magna pars hominum . . . 
laetwrn nuntium portabant. — Noväk schlägt Öeskä mas. fil. 
IX, 87 mit Entschiedenheit yor, auch hier die Form domos 
herzasteilen. Bei Ausarbeitung des kritischen Apparates zu 
diesem Buche meiner Ausgabe sah ich; daß einst schon Gruter 
denselben Gedanken gehabt, aber ihn nicht näher durch die 
Verhältnisse der Handschrift begründet hatte. Das hat nun 
N. dadurch getan, daß er auf mehrfache Verwechslungen zwischen 
US und OS aufmerksam machte. Ich möchte zur weiteren Be- 
gründung noch beifügen, daß nach meinen Erfahrungen in 
diesem Kodex auch da, wie anderswo, wohl etwa gerade Nächst- 
liegendes zur Verschreibung Anlaß gab, nämlich das voran- 
gehende plausus (siel) ortus (vgl. z. B. 10, 9 universisenati st. 
universi senatus] 10, 13 grataora\\ta st. grata oratio usw. auch 
in diesem Buche!). 

2, 5, wo die Handschrift samotraciam bietet, scheint mir 
Wesenberg (Tidskrift f. phil. X, 333), dessen Bemerkungen 
manchmal etwas zu wenig beachtet wurden, mit Recht em- 
pfohlen zu haben, auch hier die Form Samothracam herzu- 
stellen, wie sie XXXXIIII, 45, 15; 46, 10; XXXXV, 5, 1 über- 
liefert ist und auch in den Ausgaben steht; das t dürfte wohl 
aus dem unmittelbar vorangehenden existimari wiederholt oder 
aus dem sich anschließenden petiturum vorgeschrieben sein 

Sitiuf^tt. d. pUl.-liist XI. 157. Bd. 8. Abh. 1 
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(von den unzähligen Beispielen nur zwei nächstliegende: 1, 2 
iiisaitnonalisas st. tusait. non alias; 12, 13 itLS diciere). 

Nach dieser Vorbemerkung über die Form des Eigen- 
namens glaube ich; noch Weiteres über diesen ganzen, immer 
noch mehr oder weniger zweifelhaften Passus anfügen zu dürfen. 
Überlieferung : ibitantumtemporisretentidumex Iponerentguartae" 
regiaepeditumequi \\ tumquefuissentquodmilliaexhis. \\ caesaquidcap- 
to/br6n<ur3uampau{|corummi7{^umiacfitratonfaAoatt||um«^rajfeir/ac- 
taqtiampaucirexfu || giasetexistimariaamotraciampeti \\ turum; Gry- 
naeus suchte die Stelle so zu heilen: ibi tantum temporis re- 
tenti dum exponerenty quantas regiae (copiae) peditum equitum- 
que fuissenty quot milia ex his caeaa, quot capta forent; q%Aani 
paucorum militum iactura tanta hostium stragea facta; quam 
{cum) paucis rex fugiasei: existimari Samothraciam petiturum. 
Im ganzen mußte die Herstellung anerkannt werden (ex iis 
St. ex his korrigierten Wesenberg und Madvig), nur die Fassung 
quam cum paucis rex fugisset erregte neueren Kritikern mit 
Recht Bedenken. Dieselben hat Vahlen, welcher Gelehrte mit 
Y. Hartel zum gründlicheren Studium des cod. Vindob. zuerst 
musterhaft angeleitet hat, in der Zeitschrift f österr. Gymnasien 
1866, S. 308 präzis so zusammengefaßt: ^Grynaeus: qtbam cum 
paucis rex fugisset, Madvig: quam pavide rex fugisset nach 
Weißenboms Gedanken. Da die Nachricht, daß der König 
geflohen, schon vorher nach Rom gelangt (1, 9), war das einzig 
Wichtige^ was den Gesandten mündlich zu exponieren blieb, 
ob gegründete Aussicht vorhanden, des Flüchtigen noch hab- 
haft zu werden, quam pauci ist (in der hundertfältig in dieser 
Handschrift wiederkehrenden Weise) auf halbem Wege stehen 
gebliebene Wiederholung des kurz vorangegangenen quam pau- 
corum.^ Vgl. übrigens auch 1, 9 regem cum paucis fugisse. 
Sollten dann die fälschlich wiederholten Buchstaben nicht auch, 
wie sonst öfter, ein anderes Wort verdrängt haben? Ich dachte 
an die Herstellung qtu> rex fugisset] dazu würde wohl auch 
das folgende existimari Samothracam petiturum passen und der 
Ausfall des quo nach dem vorhergehenden quod (st. quotl) und 
die Unterstellung der falschen Wiederholung sich doppelt leicht 
erklären. 

3, 2, wo die Buchstaben des Kod.: suplicationesdecre\\ui' 
turlaiifuiedictae so viele Vermutungen veranlaßten, von denen 
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die beachtenswertesten im kritischen Apparate meiner Ansgabe 
zusammengestellt sind; könnte man doch am einfachsten schreiben: 
tupplicationes decrevit. Latinae edictae; daß an Latinae edictae 
festzuhalten ist, kann nach den Auseinandersetzungen von 
Mommsen (Hermes V, 383) und H. I. Müller (Jahresbericht d. 
philolog. Vereins zu Berlin 1901, II) kaum mehr bezweifelt 
werden. Wenn es sich also eigentlich doch nur mehr um die 
Erklärung des Verderbnisses decreuitur handelt, so werden wir 
nach den Erfahningen in unserer Handschrift der Silbe ur 
auch kaum mehr ein eigenes Wörtchen zu entlocken brauchen, 
wie iterum u. dgl. Den Nachweisen über die im Kodex na- 
mentUch in den letzten Partien oft begegnende falsche An- 
hängung der passiven Endung, worüber bereits Madvig, Emend. 
Liy.', 716 und Vahlen a. a. O., S. 16 gehandelt haben, lassen 
sich in Ergänzung der dort angeführten Beispiele gerade aus 
nächster Nähe weitere anfügen, z. B. 1, 8 ttocabitur st. vocavit] 
2y 8 iussitur st. iussit] b, 11 con\\uertereiurinterßcietur st. 
eonverterei, interfid] 12, 5 traditur st. tradit und iubetur st. 
iubet^ 12 j 7 nauigantur st. navigant; 12, 11 habuitur st. habuit] 
13, 7 dueaniur st. ducant usw. 

Dabei ist es leicht erklärlich, daß, wie in anderen Fehler- 
gruppen, manchmal auch wieder das umgekehrte Versehen sich 
findet and ein richtiges ur ausfiel; so z. B. 11, 11 cederet st. 
eederetur, welches letztere von Bekker zweifellos richtig her- 
gestellt wurde, und so ist wohl auch 28, 6 Wesenbergs Heilung 
des hs. reuertit durch reverteretur (Tidskrift X, 341), auf die 
dann auch H. I. Müller selbständig verfiel (Ausgabe S. 74 und 
216), natürlicher als andere Versuche. 

6, 4 : curigiturinquidlpoluieamhomicidasanguinereigiseU' 
meniMuiolauit; ich möchte an dieser vielbehandelten Stelle mit 
H. I. Müller (vgl. auch Jahresber. d. philol. Vereins 1901, 12) 
den Vorschlag Vahlens: jCur igitur^ inquit ,polluit eam homi- 
cidaj sanguine regis Eumenis violavitV allen anderen vorziehen, 
nur aber violat statt violavit schreiben und darnach mit 
H. I. Müller a. a. O. das Fragezeichen durch ein Komma er- 
setzen. Dadurch würde ein Hauptbedenken Noväks (Öeskä 
mus. fil. X, 410) behoben und die kleine Änderung könnte bei 
den Verhältnissen unserer Handschrift kaum gewagt erscheinen : 
das ui aus polluit und aus dem Anfange von uiolat konnte, 
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wie in so vielen anderen Fällen, zur Wiedcrholnng, also zur 
Form uiolauü führen. Indem ich fbr Ähnliches auf die ge- 
legentlichen Zusammenstellungen solcher Fälle bei Vahlen, 
y. Htfi*tel, Gitlbauer und in meinen Abhandlungen zum 42., 
43. und 44. Buche verweisen kann, seien hier nur wieder ein 
paar nächstliegende Beispiele aus unserem Buche vor Augen 
gestellt: 2, 9 in8tructaequein8ta}lf)ant st. instructaeque stabant; 
5, 10 protraheretreliquidquideaset st. protraheret reliqui quid 
esse; 7, 5 ad^iuersusaduocatosinconsiliumco^Wsidereaduersussit st. 
adtersus advocatos in consilium considere iussit; 8, 7 flatu- 
suoefßeret si. flatu suo efferent; 13, 12 qui . . . peruiceret st. qui 
. . . perduceret usw. 7, 4 pul\\loamictusilloper8eus glaubte ich, 
obschon neuere Vorschläge zu Gebote standen, auf Grund 
meiner Beobachtungen im Kodex noch immer an der von 
Madvig durch Kombination aus Lipsius und Graevius herge- 
stellten Fassung pullo amiciu (cum) filio Perseus festhalten zu 
sollen. Eine kurze Begründung scheint aber nicht ganz über- 
flüssig. Das oft fälschlich dem Wortende zugesetzte s habe 
ich schon wiederholt besprochen und in diesem Buche be- 
gegnet es, wo möglich, noch häufiger (vgl. z. B. wieder nur 
aus nächster Nähe 1, 10 plausus st. plausw^ 2, 10 datos st. 
daio'y 4, 2 sortis st. sorti; 5, 5 perpetratas st. perpetrata; 
5, 12 uiolatas st. violata; 8, 6 sideos st. ideo usw.), demnach 
ist die Herstellung amictu aus amictus gewiß sehr naheliegend ; 
dazu halte man für das Sprachliche jetzt die Nachweise im 
Thesaurus Ling. Lat. I, 1900, namentlich Stellen wie Tac. Hist. 
III, 67 pullo amictu Palatio degreditur. Daß nach amictu das 
öfter mit tum verwechselte cum (z. B. in der Nähe 4, 3 iscum- 
amisso st. is tum amisso) leicht ausfallen konnte, ist ebenfalls 
erklärlich; die Verderbung des filio in illo dürfte jedesfalls 
auf Einwirkung von Buchstaben des vorhergehenden pullo 
zurückzuführen sein, vielleicht auch unter gleichzeitigem Ein- 
flüsse der in Majuskel bekanntlich nicht seltenen Verwechslung 
zwischen F und P (filio, pillo, dann Ausfall des p vor dem 
folgenden persev^] 11, 3 lesen wir im Kod. z. B. patres st 
fratrem). Auch eine solche Annahme kann sicher nicht als 
gewaltsam erscheinen, wenn wir wieder nur an ein paar recht 
drastische Beispiele aus diesem Buche erinnern: 23, 1 forumor 
deumdeu^l b^* fortuna deum mit Abirrung auf den Ausgang des 
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folgenden fälschlich wiederholten Wortes; 22, 12 semuladlfiamul 
st. semel ad Samum 'y 39, 18 inquidquamqiiodies st. inquit in 
equo dies'y^ 40, 4 maanlmumetp.suspicio (aus suscicio corr.) 
st. Maximus et P. Scipio. Daß übrigens c«^m ^Zio schon dem 
Sinne nach durch das folgende nullo suorum alio comite als 
wahrscheinlich empfohlen wird, hat H. I. Müller gut im Weißen- 
bornschen Kommentar hervorgehoben und es werden dadurch 
eben auch gewaltsamere Ergänzungen zwischen alio und comite 
i^wie (praeter filium) oder {praeterquam Philippo filio)) ver- 
mieden. 

9, 4: mdfedonumohscuraadmodumfamdlusquead Philippum 
Amyntae filiumßiit; gegenüber allen früheren seit Sigonius vor- 
genommenen Ergänzungen wird nun die Madvigs: Macedonum 
(jens) obscura usw. mit Recht bevorzugt. Zur Erklärung des 
Ausfalles bemerkte M. Emend. Liv.' 718: ,erroris causa aut 
neglegentia fuit aut, quod fama nominativus esse putabatur.^ 
Ich glaube, man könnte den Ausfall gerade des anerkannt passend- 
sten Wörtchens gens auch paläographisch noch näher begründen 
durch den Hinweis auf die bekanntlich namentlich in Unzial- 
handschriften so häufige Verwechslung zwischen c und g (auch 
in unserem Buche wieder z. B. 41, 6 caza st. gaza] 43, 3 regena 
st. recens)] wie leicht konnte nun in einer Vorlage auch hier 
majgedonum gestanden haben, was, zumal bei der nun nach- 
gewiesenen Zeilentrennung, leicht zum Ausfalle des Wortes 
gem beitragen konnte und ganz den Erfahrungen in unserem 
Kod. entsprechen würde. 10, 1 wurde bei der Überlieferung 
eumclasiisse \\ lemborum von neueren Forschern die Ansicht 
geäußert, daß classisse aus einer doppelten Lesart classi und 
classe entstanden sein dürfte und es wurde mit Ergänzung 
einer wahrscheinlichen Zahl die Vermutung cum classi XL 
lenAorum vorgeschlagen. So ansprechend und durch andere 
Beispiele belegbar (vgl. G. Heraeus, Quaest. crit. Liv. 74) diese 
Erklärung des Verderbnisses auch erscheinen mag, liegt hier 
wohl doch eine in unserer Handschrift ebenso berechtigte etwa 
noch näher, classisse|^ steht nämlich nach der neuen genauen Kol- 
lation unter dem perruasisseti^l der vorangehenden Zeile und 
das obige isse wirkte, wie so oft Ahnliches, hier unten wieder 
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nach. Über die Ablativform ergibt sich freilich auch bei dieser 
Erkläning eben so wenig eine sichere Entscheidung, wie bei 
der anderen. 

10, 13 : itaquecumprin \\ cipeseortbrnromanisresponderet || ne- 
qtiaquamtamentamgrataoraffaeorumquiquefuit. Die Stelle wird 
nach den Korrektoren von Grjnaeus und Döring nun so ge- 
lesen; itaque cum principes eorum Bomanis respondei'ent, ne- 
quaqtiam tarn grata oratio eorum fuit] da hier aber das erste 
eorum ohne rechte Beziehung ist und sofort dann zwei weitere 
eorum folgen (es schließt sich hernach noch quam eorum an), so 
ist Weißenborns Vermutung principes Ithodiarutn von 
H. I. Muller im Jahresber. des philolog. Vereins 1882, 298 
nochmals betont und auch von v. Hartel in den Studien zur 6. De- 
kade des Livius S. 64 mit Recht empfohlen, weshalb ich sie 
ohne Bedenken in den Text setzte. Ich möchte der Be- 
gründung noch kurz folgendes beifügen: Erwägt man, daß in 
der Handschrift fast immer rodi, rodiorum usw. geschrieben 
ist und daß hier gleich romania folgt, so ist der Ausfall der 
Silbe ro und darauf die Abirrung auf die folgenden eorum 
doppelt erklärlich. 

10, 14 scheint doch Madvigs Änderung des exce^serunt 
in excesaeranty obgleich er sie nicht in den Text aufnahm^ 
demjenigen, was man im Zusammenhange der Stelle erwartet, 
zu entsprechen; und wie ich in alten Hilarius-Handschriften 
Verwechslung zwischen a und u so oft nachweisen konnte 
(Studien zum Psalmenkommentar; praef. d. Ausgabe, p. XVII), 
ebenso tritt sie auch hier mehrfach unleugbar auf; in nächster 
Nähe z. B. 9, 1 maximumpartem st. maximam partem] 9, 3 
numerabuntur st. numerabant] 25, 13 uenerunt^ wo Madvigs 
venerant längst anerkannt ist; vgl. weitere Beispiele bei Wesen- 
berg, Tidskrift X, 343, welcher auch unten 34, 10 peroenerant 
st. pervenerunt schrieb. 

12, 10: %amprimumcu'^\\legationibu8adconuen%endum\\dixü' 
nonau8picatotemplumintui\tiodiem] Grynaeus: iam primum cum 
legionibus ad conveniendum (diem) dixit, non auspicato templum 
intravit. vitio diem cet Daß ich mit Luterbacher {diem e)dixii 
schrieb, bedarf kaum einer Rechtfertigung mehr, vgl. H. I. Mttller, 
Jahresber. des philolog. Vereins 1882, 298; eher daß ich dann 
statt des seit Grynaeus festgehaltenen intravit. vitio diem 
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Harants: iniit. mtio diem aufnahm. Daß aas intuiltio doch 
am leichtesten init (resp. iniit). vitio sich ergibt, hat Harant 
seibat bereits Emend. p. 285 kurz in einer Zeile bemerkt; hin- 
sngefügt könnte werden, daß erstens hier dem Kenner des 
Kodex zur Begründang eines int(rauit) bezüglich der Silbe ra 
sich in den Bachstaben der Umgebang kein Anhaltspunkt 
bietet, der den Ausfall derselben leicht erklären könnte, und 
zweitens vom sprachlichen Standpunkte, daß gerade tntVe in 
solchen Verbindungen bei Livius und nachfolgenden Historikern 
80 besonders beliebt ist (vgl. z. B. Liv. III, 24, 8; IV, 4, 11; 
Vn, 13, 10; XXIV, 9, 2; XXVI, 21, 2; Gurt. R. VIII, 5, 12; 
Tac. Ann. XV, 32; lustin, XXXVI, 4, 2 u. dgl.). 

12, 13: eu7ndumittsdicie\\re bin ich mit H. I. Müller, un- 
geachtet der verschiedensten Vermutungen, zum einfachen eum 
iu$ dicere des Qrjnaeus zurückgekehrt; H. I. Müller bemerkte 
in freundlicher brieflicher Mitteilung, daß das dum etwa aus 
dem vorangehenden conv^nie'^ldum durch Wiederholung herab- 
gedrungen sein könnte, und dies stimmt ganz zu den Er- 
fahrungen im Kodex; durch die nunmehrige Feststellung, daß 
oben die Silbe dum durch das Zeilenende von convenien ge- 
trennt wurde, wird die Annahme womöglich noch mehr be- 
stätigt. Wesenberg hatte trotz seiner Konjektur doch auch 
eine Verschreibung für möglich gehalten in der Weise, daß 
dum aus Dittographie des um in eum und durch Vorschreibung 
des d von dicere entstehen konnte; bei den Verhältnissen unserer 
Handschrift auch möglich, aber einfacher doch die obige Erklä- 
rung. Über die Silbenwiederholungen auch aus einiger Entfernung 
wurde schon von anderen und von mir in früheren Abhand- 
lungen^ wiederholt gesprochen; aber ein recht bezeichnendes 
Beispiel gerade aus unserem Buche will ich doch bei dieser 
Gelegenheit noch anfUgen: 44, 14 lesen wir matgiarefiliorum- 
rSlgi» st. Masgabae^ filio regia, wo filiorum st. filio unter Ein- 
floß des drei Zeilen darüber stehenden arlgenteorum sich ent- 
wickelte! 

13, 3: li^atideindeuictoriasuntquamS^'peii'^ die Herstellung 
der ersten Worte in der Form Kreyssigs: gratulati {legati 
entstand wieder unter Einwirkung des vorhergehenden lega- 



^ Vgl. s. B. T. Hartel, Zur 6. Dekade, S. 8; meine Abb. svin 42. Baebe, 8. 4. 
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torum!) dein de victoria sunt ist nun wohl von allen Kritikern 
mit Ausnahme Harants anerkannt; im folgenden stehen sich 
drei Vorschläge gegenüber {quam (summa) ope, si Sigonias, 
Hertz, quam {omni) ope, si Weißenborn, qtuim ope (sua), si 
Madvig); alle drei sind sprachlich bei Livius belegbar, palfto- 
graphisch scheint mir aber die Madvigs am meisten fUr sich 
zn haben. Der Ausfall erfolgte am ehesten wegen des voran- 
stehenden sunt und dann ist wohl Ergänzung des «tta zwischen 
ope und si das einfachste Mittel. 

13, 17 ist in der Rede des Masgaba, des Sohnes des Ma- 
sinissa, vor dem Senate überliefert: cum%ismandatisapa\\treprO' 
fectusposteaconsecutosequitesquideuictammacedoniamnu'^ltiarent- 
gratulatumquesenatuiiu\\ berentetindicarenttaceamremlaetitiaepa- 
trisuoesse] daraus stellte Grynaeus die in allen Texten erhaltene 
Fassung her: cum iis mandatis a patre profectum postea con- 
secutos equiteSf qui devictam Macedoniam nuntiarent gratu- 
latumque senatui iuherent indicare, tantae eam rem laetitiae 
patri suo esse. Die Stelle ist so ja leserlich und gratulatum- 
que wird durch ,nach dem Glückwunsche' richtig erklärt; aber 
recht gefällig erscheint sie doch kaum und, was noch wichtiger, 
nicht überall die Fehlergruppen des Kodex genauer beachtend. 
Schon Turnebus dachte an nuntiarent gratularique senatui 
iuberent et indicare und auf dieselbe Herstellung verfiel dann 
in neuerer Zeit wieder Harant a. a. O., S. 285 sichtlich selb- 
ständig, da der Vorschlag des Turnebus selbst in der adnotatio 
crit. bei Hertz, p. LVII nicht erwähnt war. Harant änderte 
aber in seiner kurzen, nur zwei Zeilen umfassenden Bemerkung 
weiter noch des Grynaeus tantae eam rem in ita eam rem. 
Ich glaubte nach meinem mehrjährigen genauen Studium der 
80 fehlerreichen Handschrift, diese Änderungen in den Text 
setzen zu dürfen. Daß im indicai^ent nur wieder Einfluß des 
Ausganges im nuntiarent und iuberent nachwirkte, wurde so- 
fort erkannt und indicare hergestellt; aber das zwischen iube- 
rent und indicarent im Kodex stehende et wurde weniger 
beachtet, man konnte ja wohl an einen Doppelfehler und zu- 
gleich wieder an Entstehung desselben aus dem ent des iuberent 
denken; aber nicht weniger wahrscheinlich konnte anderseits 
auch gratulatumque aus gratularique unter Einwirkung des 
vorhergehenden profectus (ursprünglich richtig profectum) und 



Zam 45. Buche des LiTios. 9 

deuictam (über Verwechslang von a und u vgl. das früher 
Gesagte) verderbt sein, wie in ähnlichen Fällen. Nicht be- 
sonders wahrscheinlich erscheint es jedoch jedesfalls bei der 
obigen richtigen Erklärang des Fehlers indicarent, daß dann 
im sich anschließenden taceam ein ursprüngliches tantae eam 
▼erborgen sein soll. Da liegt dann gewiß Harants kurz 
empfohlenes ita eam näher, wobei der Ausfall des % vor ta 
und die darnach folgende Wiederholung eines c nach dem 
voranstehenden indicarent sich leicht wieder aus ähnlichen 
Fehlerverhältnissen ergibt. 

14, 5: petentimaagabaeuthannohamillcarisfiliiLSospes (so der 
Kod. st. obses!) inlocumexigeret] Grynaeus zeigte zwischen locum 
und exigeret die Lücke an. Ich versuchte, dieselbe im Texte 
(der ja vom Verleger auch immer als editio minor ohne kri- 
tischen Apparat fUr Schulen abgedruckt wird) mit Benützung der 
von Sigonius, Madvig, H. I. Müller angedeuteten Ergänzungen 
80 auszufüllen: petenti Masgabae, ut Hanno, Hamilcaris filius, 
obses in locum (der ausgefallene Eigenname muß natürlich un- 
bestimmt gelassen werden) {exigeretur, responsum est, haud 
aequum videri, senatum a Carthaginiensibus obsides arbitrio 
Mannissae) exigere. Wenn ich nach in locum statt des sonst 
ergänzten mitteretur oder postularetur oder posceretur auch 
ein exigeretur vermutete, so lag allerdings zunächst möglichst 
einfache Erklärung des Ausfalles einiger zwischen exigeretur 
und exigeret einst stehenden Worte nahe^ unterstützt durch die 
Erinnerung an die gerade in diesen Partien, wie früher ge- 
legentlich bemerkt, so häufigen Verwechslungen zwischen Aktiv- 
und Passivformen. Aber auch dem livianischen Sprachgebrauche 
sind ähnliche nahe Wortwiederholungen bekanntlich nicht fremd 
(vgl z. B. hier in der Nähe 13, 14 misisset . . . misisset] 14, 7 
eomitesque , , . et comitibus). 

19, 13: necaliudeuwl]quamnefraterinregnomoriaturhibiipse' 
tpempropinquamregnierupHurum; sibi ipai und erepturum hat 
bereits Grynaeus hergestellt und so blieb die Stelle in den 
Ausgaben in dieser Fassung; doch machte I. F. Gronovius auf 
die Undeutlichkeit in den Worten nee aliud eum quam auf- 
merksam und dachte an nee aliud eum (fratri)^ qv^m. Dazu 
bemerkte dann Drakenborch: Douiatius ad versus Gronovium 
vulgatum tuetur, censens ad verba nee aliud eum subintel* 
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legendam effecturum\ ähnlich auch Pflüger jüngst in seiner er- 
klärenden Aasgabe bei Anfrechthaltnng der Volgata, S. 21: 
yVerkürzt: nichts anderes werde er erreichen, als daß er . . . 
entreißet Ich habe eum (effecturum), quam im Texte ge- 
schrieben, da auch H. I. Müller mir brieflich auf mein Er- 
suchen folgendes mitteilte: yeum (effecturum) (oder (adsecutu- 
rum)) ist wohl nötig; wenn man auch nee aliud quam ne 
fassen könnte als ,,und nur damit nicht" (vgl. desselben Ge- 
lehrten Bemerkung in dem Jahresber. des philolog. Vereins 
1882, 298), so ist der Gedanke doch auf diese Weise für 
Livius gar zu kompliziert und undeutlich ausgedrückt'. Dazu 
beachte man, wie leicht effecUjbrum nach dem, wie nun nach- 
gewiesen, am Zeilenschlusse stehenden eum, zumal da dann 
erupturum folgt, ausfallen konnte. Ganz ähnlich ist 6, 5 das 
Yon Kreyssig ergänzte und seitdem von allen Herausgebern 
anerkannte moi'atus unter dem Einflasse des folgenden vageUus 
verschwunden. 

20, 3: cviyiamexcessitutraroaliae ; ut tilgte ohne weiteres 
schon I. F. Gronovius. Es ist, wenn man den Kodex genau 
kennt, einfach aus dem Schlüsse von excessit, vielleicht auch 
unter gleichzeitiger Einwirkung des u in euriam, erwachsen. 
Ich mache diese Bemerkung deshalb, weil ich hier im Apparate 
der Ausgabe, trotz der sonst angestrebten Vollständigkeit, Kon- 
jekturen wie at raro alias (Harant) oder gar die Kreyssigs 
nicht mehr angeführt habe. 

22, 1 schrieb ich dona ferentes (escendebamus)] die Er- 
gänzung schien mir doch einigermaßen leichter als die anderen 
vorgeschlagenen (ibamus oder deducebamur, oder deducH sumus); 
der Ausfall des von Sigonius vorgeschlagenen veniebamus könnte 
sich wohl durch das drei Zeilen früher stehende venissemtAs er- 
klären lassen, aber der allgemeine Ausdruck scheint mir zum 
vorangehenden in Capitolium nicht besonders zu passen. 

22, 5 ergänzte ich das quodnumiinecausa mit Wesenberg 
zu quod num(quam) sine causa (quod non sine causa Grynaeus); 
quam fiel infolge des unmittelbar voranstehenden quam prin- 
cipiitfl aus. Umgekehrt lesen wir in der Handschrift 39, 18 
quamquodies st. in equo dies unter Vorwirkung des folgenden 
quam cicatricum; auch Wort Verstellung findet sich bei quamf 
z. B. 5, 10 semallequammoriferro st. se malle mori quam ferro. 
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22, 12: numquamuestrae" nauespugnaueresinenobisnos tra- 
eUusepugnauimus; hier wird Cobcts Konjektar sine nobiSy (nos) 
noMtra (Mnemos. 1882, 117), die ohnehin als recht gefidlig sich 
darstellte and auch Yon H. I. Müller brieflich gebilligt wurde, 
jetzt durch die genaue Beobachtang des Zeilenendes in der Hand- 
schrift noch mehr empfohlen. Wir haben da bei der Zeilenbrechang 
einfach nur Haplographie, wie dieselbe so oft uns begegnet (44, 4 
steht s. B. gar concuque st. concursuquel)^ anaunehmen. 

23, 4 erscheint nun Gronovs kurze Herstellung ut ab 
neutra parte aus dem Verderbnis utneabutraqueparte nach den 
im Kodex gemachten Erfahrungen so evident, daß ich im 
kritischen Apparate von Anführung anderer, zum Teile ziemlich 
gewaltsamer Vorschläge auch da absehen zu können glaubte. 
Der Fehler entstand dadurch, daß das ne von neutra verstellt 
wurde (wie 5, 10 quam, s. S. 10; 8, 8 et: adeonsulemetperseueu] 
alius st. ad coneulem Perseus et alius] 13, 1 romamrettulitredit 
st Romam rediit] rettulit] ein bezeichnendes Beispiel für Ver- 
derbnis durch Silbenverstellung auch 21, 7 inpetratoremtribu] 
nosque st. inter praetorem tribunoeque u. dgl.) und dann auf 
das an der richtigen Stelle übrig gebliebene utra das in der 
vorangehenden Zeile stehende ultraquaepace (so der Kod. st. 
utroque de pace) herabwirkte. 

23, 5: naualibu$arm%8iuv£ntu\\teno8tra8icut] ich stellte 
folgende Fassung in den Text: navibus, armie, iuventuie (nos) 
nostra, sicut. navibue st. navalibua hat bereits I. F. Qronovius 
vorgeschlagen und in neuester Zeit Nov&k (kais. böhm. Aka- 
demie der Wissenschaften 1894, S. 230) gegen Weißenborns 
Einschiebung navalibus (copiis) mit Rücksicht auf die logische 
Ordnung der Glieder begründet. Dazu beachte man weiter, 
daß naualibue wohl wieder nur unter Einwirkung des § 2 
stehenden naualibue in der Handschrift sich entwickelte, iuven- 
tute (noe) noeira schien Drakenborch wahrscheinlich und es ist 
die Vermutung auch paläographisch sehr ansprechend (vgl. das 
gerade firfther zu 22, 12 Bemerkte; hier in nächster Nähe 23, G 
steht dann quieguamtamhottee st. quicqv^am tamquam hoite») 
und wohl noch ansprechender als die von Pluygers, der statt 
noetra einfach noe lesen wollte, wobei aber der Zusatz der 
Silbe ira in der Handschrift aus den Buchstaben der Um- 
gebung nicht leicht zu erklären wäre. 
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23, 1 4 : tamcüi |{ tatiumquamsingulorumhQmines j{ morumsunt ; 
Grynaeus machte daraus nächstliegend: tarn civitatium quam 
singulorum hominum mores sunt. Daß aber diese Heilung 
nicht erschöpfend sei; hat man seit U. Köhler, der an mores 
{diver si) sunt dachte, wiederholt hervorgehoben; nirgends notiert 
sah ich hier Wesenbergs Versuch {sui) mores sunt (Tidskr., 
p. 340). Betrachtet man die Verhältnisse des Kodex mit dem 
Zeilenschlusse nach homineSy der Endungsvertauschung und 
dem folgenden sunt^ so dürfte sich gerade der Ausfall eines 
sui an dieser Stelle besonders leicht erklären. Sonst vgl. 
Kreyssig im Glossarium Liv., S. 649 f. 

24, 11: quidquidrhodioru'^\\uirorumfeminarumest könnte 
Cobets quidquid Rhodi virorum feminarum est vielleicht be- 
stecheu; da ja rhodioru'^ st. rhodi leicht unter dem Einflüsse 
des folgenden uirorum entstehen konnte und so auch eine ge- 
wisse Kakophonie vermieden würde. Ausschlaggebend könnte 
aber hier wohl nur der letztere Punkt sein, doch vergleiche 
man die viel stärkeren Anklänge im § 7 unseres Kapitels: 
priorumnostrorumbenefactorum. Ich halte es bei dieser Ge- 
legenheit nicht für nutzlos, meinen früheren Sammlungen ähn- 
licher Beispiele bei Livius (vgl. zum 43. Buche S. 11, zum 
44. Buche S. 14) noch einige anzureihen: I, 37, 1 iacentem, 
ardentem] II, 20, 8 legatus conspicatus; III, 35, 3 petendo 
quam gerendo] 52, 6 iura dictv^'i'^ XXII, 57, 7 placatis satis] 
XXXXV, 27, 11 Athenas inde plenas] 42, 4 argentum, instru- 
mentum] 37, 9 imperator ut exactor. 

25, 13 bietet die Handschrift nach der neuen Kollation 
zweifellos : prouincia'^ \ ademptumadipsiconiunctosexer \\ citufiene- 
runt] Grynaeus schrieb: provincia ademta ad ipsos coniuncto 
exercitu venerunt Der sonst oft so findige Grynaeus hatte hier 
doch wieder einmal einen schwachen Augenblick, indem er die 
Wiederholung des ad vor ipsi aus dem voranstehenden ademp- 
tum, also einen so besonders häufigen Fehler des Vindobonensis, 
nicht beachtete und bei Auftechthaltung dieses ad kurzweg ein ad 
ipsos herstellte. Steht nun aber die Überlieferung adipsi fest, 
so haben noch in neuerer Zeit an ad ipsos geknüpfte Kon- 
jekturen (vgl. über solche H. I. Müller, Jahresber. des philolog. 
Vereins 1904, 13) die eigentliche Grundlage verloren und man 
wird wohl bei Madvigs HerstelluDg provinciam ademptum et ipsi 
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eoniuneto exercitu venerant (Emend. Liv.' 727) bleiben und 
annehmen müssen^ daß das Wörtchen et durch falsche Wieder- 
holang des vorhergehenden ad verdrängt wurde. Zur Erklärung 
der 80 gefaßten Stelle dürfte die Anmerkung bei Weißenborn- 
H. I. Müller S. 65 genügen. 

26^ 3: ubiprimapanot(ieideditdljtotomniummultitvdinemcurn' 
in'furiisobuiameffusa; Grynaeus: ubi prima Phanota ei dedita, 
tota multitudine cum infulis obviam effusa. Auch hier haben 
die bisher schwankenden Angaben über die Schriftzeichen der 
Überlieferung zu verschiedenen Auseinandersetzungen Anlaß 
gegeben. Die neueren Herausgeber schreiben entweder u.pr. 
Ph. ei dedita est omni multitudine cet. (Madvig, Weißenbom- 
H. I. MüUer, PflUger), oder ebenso^ jedoch mit Auslassung des 
est nach dedita (Hertz; fUr letzteres entschieden sich Wesen- 
berg und Novik, Öeskö mus. fil. 1902^ S. 450). Dabei erregte 
besonders das tot der Überlieferung Zweifel und man bemerkte 
gegen dedita est omni multitudine^ es lasse sich doch kaum 
annehmen, daß ein est im Kodex in tot verschrieben worden 
sei; Harant (Emend., p. 293) wollte wieder zum dedita, tota 
multitudine des Grynaeus zurückkehren, jedoch in der Weise, 
daß er aus dem dazwischen stehenden omnium der Über- 
lieferung ein civium machte; also: et dedita, tota civium multi- 
tudine. Ich möchte nach meinem eingehenden Studium der 
Handschrift glauben, daß, wie omnium st. omni doch nur unter 
Einwirkung des voranstehenden Epirum und vielleicht gleich- 
zeitig des fblgenden cum entstanden sein wird (vgl. sofort 
26, 4 pilacell^m st. Phylacen wegen des folgenden Horreum\ 
ebenso im tot nur eine Buchstabenwiederholung aus panota zu 
vermuten sein dürfte (vgl. auch nur wieder aus nächster Um- 
gebung 19, 16 imperiorum st. impiorum wegen des folgenden 
Per sei; 20, 3 partitione'^\\regnipartiturum st. partitionem regni 
petiturum] 28, 6 perlseagrata st. peragrata mit Abirrung auf 
das folgende Persei] 21 y 7 perseipotud^ant st. Persei fuerant 
mit Wiederholung der Silbe po aus dem vorhergehenden i'^lposi- 
tuTx), wobei die Entstehung von tot aus not durch Wieder- 
holung nur der zweiten Hasta von N sich auch unschwer er- 
klären ließe (vgl. über wahrscheinliche N-Formen im Archetypus 
Gitlbauer, De cod. Vindob., p. 68). Und da nun mit dedita 
nach der neuen Yergleichung eine Zeile schließt, ist nach so 
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vielen Erfahrungen Wiederholung einer früheren Silbe in der 
folgenden und dadurch veranlaßte Verdrängung des Wörtchens 
est, welches allerdings ^sehr wünschenswert ist^ (vgl. H. I. Müller, 
Jahresber. des philolog. Vereins 1904, IS), wohl noch wahr- 
scheinlicher. 

26, 10: cepalanisiprincipiisclatisumtegmonem habe ich nun 
ohne große Bedenken mit Gronovius: C^haH prindpis clau- 
Bum Tecmonem geschrieben (st. Cephalwtis). Außer den in 
den Kommentaren verglichenen Stellen aus Polybios und Livius 
für die gewöhnliche Namensform möchte ich auch hier die 
Fehlerverhältnisse der Handschrift und die sehr nahe liegende 
Abirrung auf das folgende tegmonem, resp. Tecmonem, betonen. 
Madvigs Verteidigung der Form Cephalonis im Apparate seiner 
Ausgabe S. 243 (,sed potuerunt cognatae nominum formae ab 
ipso Livio permutariO scheint mir, zumal bei der Nähe der 
anderen Liviusstelle, weniger überzeugend. 

27, 11: naualialmagnorumimperatarum; navKilia steht 
also wirklich am Zeilenende, daher ist der Ausfall eines Wortes 
doppelt erklärlich; ich schrieb auch nach Crävier: navalia, 
(^onumentd) magnorum imperatorum*^ Wesenberg schlug die 
Ergänzung (opera) vor. 

28, 4: indelaceldemonemadidnanoperummaglnißcenticued- 
disciplinainstituHs ] quememorabilemacsilentiam ; ich habe an 
dieser vielbesprochenen Stelle (nicht weniger als sieben Versuche 
hatte ich jetzt im kritischen Apparate der Ausgabe zu er- 
wähnen) diese Fassung in den Text gesetzt: inde Lacedae- 
monem aditj non operum magnificentia, sed disciplina insti- 
tutisque memorabilem incolentium. Die Vermutung incolentium, 
auf die ich selbständig gekommen war, die aber, wie ich dann 
aus dem billigenden Urteil H. I. Müllers in dem Jahresber. des 
philolog. Vereins 1882, 325 ersah, bereits früher M. Müller im 
Gymnasialprogramm von Stendal 1871 geäußert hatte, habe 
ich sachlich, sprachlich und paläographisch in den ,Wiener 
Studien' 1881, 157 und in den philolog. Abhandlungen III, 14 f. 
ausführlich begründet, worauf hier verwiesen und nur noch 
beigefügt werden mag, daß ich jetzt die Entstehung des ac 
eher etwa durch Eünfluß des ag (man erinnere sich wieder an 
die häufige Verwechslung zwischen c und g) aus magnificentia 
erklären möchte. Bei Aufiiahme dieser Herstellung bestärkte 
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mich noch doppelt die Bemerkung H. I. MuUers a. a. O., 
S. 299. 

29, 9: ' Illl'reWgiotransdorsummantem; daß daraas ein- 
fach mit Grynaeus: qtiarta regio trans Boram montem herza- 
stellen sei, wollte mir nie recht einleuchten. Allerdings finden 
wir in geographischen Partien in unserem ohnehin so wunder- 
lichen Kodex oft^ leicht erklärlich, noch doppelte Wunderlich- 
keiten, aber daß im guten Worte dorsum hier ohne weiteres 
ein Boram stecken soll, ist doch nach allen Buchstabenver- 
hältnissen in der Umgebung, auf die es ja immer hauptsächlich 
ankommt, wenig überzeugend. Viel eher ist da an einen Aus- 
fall infolge der Nähe ähnlicher Schriftzeichen zu denken und 
da bietet sich doch leicht das borea (so der Eod. statt Beroeal) 
in der vorhergehenden Zeile, weshalb ich die von Hertz nicht 
näher begründete Konjektur trans dorsum {Boras) montis be- 
vorzugte, montem st. montis ist in der Handschrift, wie so oft, 
durch Assimilation an dorsum entstanden (vgl. z. B. in diesem 
Buche, wo überhaupt auch fehlerhafte m am Schlüsse gerne 
auftreten,^ 29, 14 exceptamlautemtertiam st. excepta autem 
teriia] 38, 6 laceranteminuidiam st. laeerantem invidia] 44, 17 
Utumeteabeniglnitatem st. laetum ea benignitate^. Zudem ge- 
braucht bekanntlich Livius auch öfter dorsum, wo von Bergen 
die Rede ist; vgl. Ereyssig, Glossarium Liv., p. 203; Weißen- 
born zu XXXXI, 18, 9; für die Verbindung dorsum montis 
dann auch Curtius R. HI, 4, 12; V, 4, 4; VH, 3, 8. 

30, 2 haben wir an dieser auch so oft behandelten Stelle 
eine doppelte Lesart in der Handschrift selbst, da dann § 6 
ein Teil am falschen Orte wiederholt ist, weil ein Schreiber 
sichtlich einmal eine nachgetragene Korrektur aus Versehen 
auf die folgende Seite setzte, wo sie dann sinnlos wieder in 
den Text eindrang. Oben § 2 am richtigen Platze lesen wir: 
regionatimmelseiointerruptisaduiderilace\\rata (Grynaeus: regio- 
natim commerdis interruptis ita videri lacerata)] unten § 6 
bei der Wiederholung, wo regionatim wegen des an jener Stelle 
vorhergehenden regione'^W ausgefaUen ist (wahrscheinlich hat das 



' Mehrfach auch bei anderen Buchstabenverhältnisten, z. B. S5, 3 muUi- 

Utdinein 8t. muUUudine; 43, 9 eteoniugem st. et eotUu^e. 
* Tgl. aber diese SteUe weiteres unten 8. 22. 
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regxonatim oben tmd das am Zeilenende stehende regwneT hier 
dem eiligen Schreiber auch Anlaß zur Verstellung der Kor- 
rektur gegeben!) treffen wir folgende Schriftzeichen: commerdO' 
interruftis^ljitauiderilaceTatam] nicht unwahrscheinlich hat der 
oft recht findige Grynaeus sein ita statt ad aus dieser Wieder- 
holung hinaufgeholt und dieselbe auch bereits als Korrektur 
betrachtet. Ist nun demnach, wie nach allem naheliegt, von 
ita auszugehen, so scheint unter den hier gemachten und in 
meiner Ausgabe verzeichneten Vorschlägen sich der Harants 
(a. a. O., p. 247) am meisten zu empfehlen: regionatim com- 
mercio interruptis sua videri lacerata; ich möchte dazu weiter 
bemerken, daß 8 infolge des Schlusses von interruptis^ wie 
sonst oft,^ ausfiel und aus ua dann leicht cra entstehen 
konnte. Die Herstellung paßt auch gut für den Sinn und be- 
zeichnend für die Wahrscheinlichkeit derselben ist es auch, 
daß dann Noväk, Listy fil. 1885 dieselbe nochmals selbständig 
empfahl. 

31, 8: nisifracHsanimislaptiumaleturconßrfnaretur.^sic)^ 
que] Grynaeus: nisi fractia animia partium aleretur confirmare- 
turque. Daß die ganz einfache Herstellung partium aus ap- 
tium hier nicht dem Sinne genüge, haben neuere Kritiker 
längst anerkannt und wir besitzen auch hier eine Reihe geist- 
reicher Vermutungen, bezüglich welcher ich wieder auf meine 
Ausgabe kurz verweisen kann. Ich hatte schon bei der ersten An- 
lage des kritischen Apparates Wesenbergs Ergänzung animis 
{adversarum) partium (Tidskr., p. 342) allen anderen vorge- 
zogen und freute mich dann, als H. I. Müller in seinen freund- 
lichen brieflichen Mitteilungen auch in erster Linie darauf ver- 
wies, weiter noch doppelt, als ich nach dem Einlangen dieser 
Partie der neuen Vergleichung der Handschrift den Zeilen- 
schluß nach animis festgestellt fand. Weil die Silben an und 
ad auch öfter verwechselt sind (vgl. z. B. in der Nähe 29, 7 



' Wie die b&afige fehlerbafte Znsetznng einea #, so treffen wir aneh in 
diesem Bache anderseits fast ebenso oft Auslassung, s. B. 23, 12 rtgu- 
mititti st regeä mitutis'f 24, 3 eapüidamnetur st. capUia damneiur^ 34, 11 
faeÜ st. /ac^it; 36, 1 uincilati st. hü ineüaÜs n. ▼. a. 

' Es ist eine in diesem Buche Öfter auffallende Erscheinung, daß am 
Ende einer Zeile ein Punkt angef&gt ist; hier nur ein paar Beispiele: 
2, 4 exhu^\cae§a\ 43, 7 deditJjffuantum. 
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anßume'^Wanregionem btflumen ad regionem)^ so erklärt sich der 
Aasfall eines adversarum nach animis am Beginne der neuen 
Zeile noch am so leichter. 

31, 14 schrieb ich mit Wesenberg (ac) traducendos; bereits 
Madvig hatte an {et) traducendos gedacht (Ausgabe, p. 2öl), 
aber ac ergänzt sich nach dem unmittelbar voranstehenden 
diruenda'^\\ doch wohl noch überzeugender. In den folgenden 
Zeilen dieser Stelle haben wir wieder einmal einen Fall, wo 
neuere Forscher unabhängig auf dasselbe Resultat kamen; 
Harant verteidigt (a. a. 0., p. 298) mit Eifer die Herstellung 
esset vagatus gegenüber dem überlieferten estuagatus, dieselbe 
hatte aber auch schon Ruperti vorgeschlagen und ich nahm 
dieselbe in den Text auf, da derlei Fehler in der Handschrift 
80 geläufig sind und auch H. I. Müller in der Anmerkung zum 
Weißenbornschen Kommentar bereits im Jahre 1881 sich zu- 
gunsten derselben aussprach. 

32, 6 : quiinaliqu%smini8teHisregii8etia'^\\juiinministeriislega' 
tianibturfuelrantfuerant; Grynaeus: qui in aliquibus ministeriis 
regiis, etiam qui in minimis legationibus fuerant. Einigermaßen 
auffallend ist es hier für den Kenner des Kodex, daß noch ein 
so gewiegter Kritiker wie Harant dem zweiten ministeriis auch 
etwas entlocken wollte und dabei an in minus seriis legationi- 
bus dachte (a. a. O., S. 299); wir haben in diesem zweiten 
ministeriis^ wie schon Kreyssig gesehen, ja einfach wieder eine 
der vielen Dittographien, wie eine solche dann Harant selbst 
im ersten Paragraph des folgenden Kapitels mit Recht stark 
betont. Dem gegenüber, was weiter derselbe Gelehrte ftir des 
Orynaeufi aliquibus statt des überlieferten aliquis an der 
obigen Stelle vorbrachte, genügt es, jetzt auf H. I. Müllers 
Bemerkung zu XXIIII, 22, 14, auf Fügners Lex. Liv., 
p. 861 und auf den Thesaurus Ling. Lat. I, 1608 zu ver- 
weisen. 

35, 8 :perS€l/nd/riHyP8eetper\]8ualegianismilitessollicitando}^' 
Qiynaeus: prensando ipse et per suae legionis milites sollici- 
tando. Ich habe hier das von Fügner in der Berliner philolog. 
Wochenschrift 1895, 538 empfohlene persuadendo ipse aus dem 
dort angeführten sprachlichen Grunde, daß prensare bei Livius 
nur in der 1. Dekade angewendet erscheint, aufgenommen. 
Denn XXXIX, 41, 1, wo Lipsius aus der Lesart mehrerer 

SiUuifBb«r. d. pbil.-iiitL Kl. 167. Bd. 8. Abh. 2 
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jüngeren Handschriften presentem ein prensantem machte, habe 
ich das von Noväk, Listy fil. 1882 vorgeschlagene petentemj 
welches ausgezeichnet paßt und mir durch Cod. Lov. 2 und 
seine Sippe bestätigt wurde, unter Billigung in den Text ge- 
setzt (die Lesart presentem in den anderen Handschriften ent- 
stand dort unter Einwirkung der Anfangsbuchstaben des sich 
anschließenden premebat). Auch an unserer Stelle des 45. Buches 
kann das persandro mit Wiederholung des r, wie so oft, unter 
Einfluß des sollicitando und des noch weiter folgenden anti- 
quando aus persuadendo gar wohl korrumpiert sein; ein Schreiber 
hatte mit pera richtig angesetzt, irrte dann aber auf die folgen- 
den Schlußsilben ando ab, um so leichter, da aollicitando und 
antiquando jedesmal am Zeilenende stehen und die dazwischen 
liegenden Silben perfsua zur Verirrung und Verwirrung doppelt 
beitragen konnten; ein ähnliches Beispiel haben wir in der 
nächsten Umgebung unseres Kapitels oben § 5: paulumcum' 
ipsiquolqueseconpararedehuisaentohtrecltatioscHpsit, wo Gry- 
naeus bereits richtig herstellte: Paulum, cui ipsi quoque se 
conparare eruhuissent, obtrectatio carpsit] das Verderbnis 
acripsit st. carpait entstand unter Einfluß der darüberstehenden 
Buchstaben cumipsi] hier blieb die Schlußsilbe aitj während der 
Anfang des Wortes dem Verderbnis unterlag. In vergleichbarer 
Weise ist vielleicht auch eine Schwierigkeit zu heilen in: 

35, 7 : totuamacedonicua \\ exercituaimperatoriitanegle'^\\ terad- 
futuruacomitnaferendaell^legia; v. Hartel hat hier in der Aka- 
demieabhandlung, S. 80 gegenüber den zahlreichen, oft weit- 
gehenden Vermutungen, von denen die nennenswerten im Appa- 
rate meiner Ausgabe notiert sind, mit Recht wieder auf einfachere 
Heilung hingewiesen und nach eingehender Darlegung des Sach- 
verhaltes den Passus sinngemäß so hergestellt: totua Macedonicua 
exercitua imperatori ita neglegenter (erat) adfuturua comittia 
ferendae legia. Man kann aber da etwa noch einfacher bei der 
Herstellung des Grynaeus bleiben (vgl. auch kurz H. L Müller, 
Jahresber. des philolog. Vereins 1889, 47): totiia Macedonicua 
exercitua imperatori erat neglegenter adfuturua c. /. l. Zur 
paläographischen Begründung möchte ich beifügen, daß das 
Wörtchen ita des Kodex, welches eben teilweise zu den er- 
wähnten weitergreifenden Konjekturen führte, wohl auch nur 
durch Wiederholung der Silbe itu aus exercitua (die Ver- 
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wechslang von u und a kennen wir ja schon) entstanden sein 
und zur Verdrängung des erat geführt haben dürfte. 

37, 6 hat bereits Madvig, Emend. Liv. 742, Anm., an der 
Überlieferung obtrectare laudes Anstoß genommen; Weißen- 
born bemerkte im Kommentar: ,Sonst hat Livius bei obtrectare 
den Dativ, doch kann er die bei Späteren sich findende Kon- 
struction zuerst gebraucht haben/ Da aber dieser einzige Fall 
bei Livius doch etwas seltsam erscheint, dachte Noväk, List^ 
fil. 1883 an obtrectare laudibusj H. I. Müller in freundlicher 
brieflicher Mitteilung an obtrectare laudi. Ich habe letztere 
Vermutung in den Text aufgenommen, da sie auch aus den 
Fehlergruppen der Handschrift besonders leicht sich ergibt; 
wir haben ja die Versehen, welche durch ein im Wortschlusse 
flilschlich zugesetztes 8 entstanden, in den Abhandlungen über 
diese Dekade so oft berühren müssen; laudes entstand ent- 
weder unter Einwirkung des vor obtrectare stehenden eins 
oder es konnte auch schon in einer Kapitalschrift laudi zu 
laude korrumpiert sein und daran das e aus eivs sich ange- 
hängt haben. Durch dieselbe Fehlerreihe der s gewinnt auch 
im § 4 desselben Kapitels die ohnehin naheliegende und von 
Madvig im Apparate seiner Ausgabe p. 259 empfohlene Kon- 
jektur Kreyssigs: magistratum (st. magistratits) ipse cepiaset 
noch mehr an Wahrscheinlichkeit. 

37, 8 : puramalteramintegriorisiudiciietafauoreetodiouni' 
uersisiüd.c. pr. Ich habe die Stelle nach einer freundlichen 
Mitteilung H. I. Müllers und mit Benützung der in allen 
neueren Ausgaben anerkannten Herstellung Madvigs (universi 
populi Romani^ vgl. Em. Liv., p. 742) so geschrieben : puram 
alteram et xntegrioris iudicii a favore et odio, universi populi 
Romanil die Umstellung des Wörtchens et mit H. I. Müller 
bedarf nach so vielen anderen Beispielen von Wortverstellungen 
im Kodex wohl kaum noch weiterer Begründung. Nur bezüglich 
der Emendation Madvigs, welcher dann die auf den ersten 
Blick den Buchstaben der Überlieferung näher liegende Harants 
(Em., p. 302) universo iudice populo Romano folgte, mag auch 
hier mit Rücksicht auf die Fehlerverhältnisse nochmals darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß die Buchstaben der Hand- 
schrift iüd, c. wohl wieder nur aus dem voranstehenden iudicii 

wiederholt sind, wobei noch zu bemerken, daß in diesem Teile 

2» 
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des Kodex auffallend oft fehlerhafte Punkte auch in der Zeile 
sich finden (vgl. darüber den Apparat meiner Aasgabe und die 
wieder an die praefatio geknüpften Vorbemerkungen) und der 
Strich über iud wahrscheinlich aus den Tilgungszeichen sich 
entwickelt haben dürfte; über den Fehler unitiersis st. universi 
bedarf es keiner Bemerkung mehr. 

38, 1 habe ich Noväks Vermutung quid autem (Kod. 
quidetiam)j die ohnehin gut paßt, auch deshalb anderen vor- 
gezogen, weil ich bei Vergleichungen alter Handschriften ge- 
rade die Verwechslung zwischen etiam und autem auch wieder- 
holt nachweisen konnte (vgl. die Hilarius-Ausgabe, p. XVI). 

39, 1: deperseocaptoinurbemcumlliberisdbducto glaubte 
ich das, wie ich bei der Ausarbeitung des kritischen Apparates 
sah, schon von älteren Livius-Forschern vorgeschlagene, dann 
von Harant a. a. O., S. 305 unabhängig wiederholte addudo 
dem Texte einverleiben zu dürfen. Daß letzteres der ,natür- 
liebere Ausdruck' wäre, wurde schon wiederholt bemerkt und 
Harant fügt gut bei: ,non recte dicitur alinuis abductus in eam 
urbem, in qua ille ipse est, qui id dicit, sed adductus] adde 
quod ex praecedenti sermone ne intellegitur quidem uUus locus, 
unde abductus sit Perseus, contra diserte definitur is, quo ad- 
ductus^ Vgl. in unserem Buche oben, Kap. 7, 2: Syphax rex 
captus in castra Romana adductus erat Und dazu kommen 
weiter zur Begründung die häufigen Verwechslungen zwischen 
ab und ad auch in diesen Partien der Handschrift (vgl. z. B. 
außer den im Lexikon Liv. Fügners p. 324 notierten Stellen 
noch 11, 1 adduxit st. abdtLont] 37, 6 adsumpsit st. abBump8it\ 
39, 10 ad dis st. ab dis] ja es finden sich selbst Dinge, wie 
adeo st. habeo 39, 161). 

39, 5: Signa aurea, marmorea, eburnea^ tabulae pictae, 
textilia könnte man beinahe versucht sein, daran zu denken, 
daß unserem Livius die Wortfolge aus Cicero, Verr. IV, 1 
Signum ullum aeneum, marmoreum^ eburneum^ nego ullam 
picturam neque in tabula neque in textili im Gedächtnisse 
haftete, zumal da es sich auch hier um Verwendung dieser 
Ausdrücke im Zusammenhange einer Rede handelt 

39, 16 hat Novdk (böhm. Akademie 1894, 231) mit Recht 
nach dem livianischen Gebrauche die Heilung et (id) ipsum 
(so einst schon Aldus) aus dem etipsud (so !) des Kodex gegen- 
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über Gronovs mehrfach zu Ehren gekommenem Vorschlage et 
ipsum id wieder empfohlen. Aus dem spätlateinischen ipsvd 
(vgl. Bacheler-Windekilde, Lat. DecL, S. 32; Qeorges^ Lex. d. 
Wortf., S. 364; Sommer, Lat. Laut- u. Formenlehre, S. 461), 
welches dann auch in Livins-Handschriften eindrang and das 
richtige ipaum verdrängte (in unserem Bache auch 42, 7 id 
tpsut] dort so!) ist nicht gegen den livianischen Sprachgebrauch 
ein ipsum id zu machen. 

In demselben Paragraph hat der Kodex: cumhosteperpro- 
uolfiatiopugnauiti die Herstellung des Qrynaeus: cum hoste per 
provocatianem pugnaviy welche Harant, S. 308 gegen Madvig 
und Hertz verteidigen zu können glaubte, ist dann neuerdings 
von G. Wulsch in seiner gut belegten Abhandlung ,de prae- 
positionis per usu Liviano^, p. 74 angefochten worden. Ich 
schrieb mit Hertz: cum hoste provocato pugnavi, welche Les- 
art Harants Bedenken gegen Madvigs cum hoste provocanti pu- 
gnavi nicht unterliegt und aus den Fehlern der Handschrift leicht 
sich ergibt; per entstand unter Einwirkung des vorangehenden 
ter und des folgenden pro und prouocatio st. prouocato ist 
eines der gewöhnlichsten Versehen bei nahestehenden anderen i. 

40, 3: hellarege^\romaniscepit] Grynaeus: bellare cum Ro- 
manis coepit; H. A. Koch: bella gerere cum Romanis coepit 
Auch Madvig, Emend. Liv.' 750 hielt bellare nicht für sicher 
und auf den ersten Blick kann H. A. Kochs Vermutung viel- 
leicht bestechend erscheinen; aber abgesehen davon, daß gegen- 
über Madvigs Bemerkung jetzt für den Gebrauch von bellare 
bei Livius auf die Stellensammlungen in Ftigners Lexicon Liv., 
p. 1492 und im Thesaurus ling. Lat. U, 1817 verwiesen werden 
kann, steht die Herstellung eines bella gerere cum aus bella- 
rege^l auch paläographisch für den Kenner des Kodex wohl 
nicht überzeugender da, als die frühere bellare cum: bei der 
häufigen Verwechslung von c und ^, die wir schon früher er- 
wähnt haben, ist es sicher nicht unwahrscheinlich, daß der 
eigentliche Fehlerursprung ein bellarece'^l war und daß das ce 
am Zeilenende, unter Einfluß des vorhergehenden e entstanden, 
das ursprüngliche cu^\\ verdrängte. 

41, 6 könnte für die Rede des Aemilius Paulus an das 
Volk wohl auch noch auf die Erwähnung derselben bei Valerius 
Max. V, 10, 2 aufmerksam gemacht werden, namentlich bei 
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der Anmerkung zn den Worten alxarum deinde secundarum 
verum velut proventua secuivs, wo der Ausdruck in maximo 
proventu felicitat%$ bei Valerius Max., auch, wie alles, auf 
unsere Livius-Stelle hinweist. 

44, 17: afnireletumeteaheni€f[\nitatem dachte ich schon ein- 
mal daran, die ansprechende Vermutung von Lentz mire laetum 
cetera benignitate mit Hertz in den Text zu setzen, blieb 
aber dann nach wiederholter Überlegung bei Cr^viers mire 
laetum ea benignitate; et vor ea ist nur durch Wiederholung 
der Schlußsilbe des unmittelbar voranstehenden conscendisset 
entstanden und darum dürfte etea kaum auf ein Verderbnis 
aus cetera weisen. Das a vor mire kann nach so vielen anderen 
Beispielen nur aus laetum vorgeschrieben sein (daher dann 
letum), sonst würde Harants: ac mire (p. 310) noch am ehesten 
sich empfehlen. 
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IV. 

Beiträge zur mosaischen Rezeption im armenischen 

Recht 

Von 

V. Aptowitzer. 



(Vorgelegt in der Sitinng am 6. Man 1907.) 



Auf die Tatsache der Rezeption des mosaischen Gesetzes 
im armenischen Recht hat schon F. Bischoff in seiner grand- 
legenden Schrift über das armenische Recht ^ hingewiesen. In 
weiterem Umfange wurde dies von J. Kohler' erkannt. Kohler 
und nach ihm J. Karst, der Herausgeber, Übersetzer und 
Kommentator des armenischen Rechtsbuches/ haben auch er- 
kannt und hervorgehoben, daß besonders in dem altarmenischen 
Rechtskodex des Mechitar Gösch aus dem 12. Jahrhundert sich 
talmudisch-rabbinischer Einfluß bemerkbar macht. Kohler und 
Karst haben aber nicht immer den talmudiscben Einfluß er- 
kannt, teils auch manches als talmudisches Recht angeführt, 
was erst späteren und — relativ — spätesten Dezisoren an- 
gehört, daher für die armenischen Rechtsbücher aus dem 12. 
und 13. Jahrhundert nicht in Betracht kommen kann. Die 
eigentliche Größe und Mächtigkeit des talmudisch-rabbinischen 
Einflusses auf den Mechitarschen Kodex hat erst D. H. Müller 
im 2. Heft seiner Semitica^ nachdrücklich betont und durch 



' yDas alte Recht der Armenier in Lemberg* in den Sitsnngsberichten der 
kais. Akademie 1862. 

* ,DaB Becht der Armenier* in Zeitschrift für vergleichende Rechtswissen- 
schaft VU 386 ff. 

* Sempadscher Kodex (ans dem 13. Jahrhundert in Verbindang mit dem 
altarmenischen Rechtsbach des Mechitar Gösch aas dem 12. Jahrhundert), 
Straßbarg 1906. 

^ ^mitica, Sprach- and rechtsvergleichende Stadien' in den Sitzungs- 
berichten der kais. Akademie 1906. 
ttlraBfiWr. d. pkiL-kist Kl. 157. Bd. 4. Abk. 1 
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eine große Fülle ans den Primärquellen geschöpften Materials 
nachgewiesen. 

Was die mosaische Rezeption selbst betrifft, so hat Müller 
ans einer Zusammenstellung der in Earsts Kommentar zer- 
streuten Zitate aus Goschs Datastanagirk' zuerst die Tatsache 
erkannt; ,daß der Redaktor mit grossem Verständnis die Bücher 
Exodus, Leviticus, Numeri und Deuteronomium exzerpiert und 
hiebei bis zu einem gewissen Qrade die Ordnung des Penta- 
teuchs eingehalten hat^ , Höchst merkwürdig sind die Um- 
stellungen, die er vorgenommen, und von feiner Sachkenntnis 
zeugen die Übergänge, die er von einem Buche in das andere 
gefunden hat^ 

Durch die Schrift Müllers sowie durch mündliche Be 
sprechungen mit dem Verfasser, meinem hochverehrten Lehrer, 
wurde ich zum Studium des armenischen Rechtsbuches selbst 
und zur weiteren Vergleichung mit der talmudisch-rabbinischen 
Literatur angeregt, und die darauf verwendete Zeit und Mühe 
blieb nicht fruchtlos. Es sind Übereinstimmungen und Zu- 
sammenhänge zwischen dem armenischen und talmudischcn 
Recht erkannt worden, die selbst von Müller, trotz der großen 
Fülle des von ihm beigebrachten Materials, nicht berücksichtigt 
wurden. In einigen Fällen mußte umgekehrt die von Karst 
angenommene Übereinstimmung zwischen beiden Rechten be- 
stritten werden. 

Bei einem Teile der von mir nachgewiesenen talmudi- 
schen Entsprechungen zu den beiden Eodizes des armenischen 
Rechtes ist ein zufälliges Zusammentreffen so gut wie ausge- 
schlossen, oder mindestens sehr unwahrscheinlich; das wird an 
den betreffenden Stellen hervorgehoben. Bei einem anderen 
Teile derselben konnte nicht mit gleicher Sicherheit oder Wahr- 
scheinlichkeit eine direkte Beeinflussung angenommen werden. 
In diesen Fällen habe ich mich auf die Konstatierung der 
Übereinstimmung beschränkt, es anderen überlassend, weitere 
Schlüsse daraus zu ziehen. 

Abkürzungen: 

Rb. = Rechtsbuch von Semp&d. 

Dat. = Datastanagirk^ der Kodex GoBchs. 

K. = Karst« Kommentar. 
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1. Rb. S. 15: ,Wie sehr es nun auch an sich geziemend 
sein mag, den Erstgeborenen anf den Thron der Monarchie zu 
erheben, so soll dennoch — dem Rechte zufolge, am der Wohl- 
fahrt des Reiches willen — der [königliche] Vater in diesem 
Betreff reifliche Prüfung anstellen im Einvernehmen mit seinen 
sämtlichen Provinzen und Provinzialvorstehern und mit der 
heiligen Kirche, aaf daß sie von seinen, des Königs Söhnen, 
denjenigen, welcher ihnen genehm und als wohlgesittet, religiös, 
gottesfürchtig und hochherzig bekannt ist, auf den Herrscher- 
thron einsetzend 

Dazu bemerkt Karst: ,Das Rechtsbuch ist sichtlich be- 
strebt, der speziell mittelalterlichen Idee des Wahlkönigtums 
Eingang zu verschaffen, im Gegensätze zu der altarmenischen 
Thronfolgeordnung, die den ältesten Sohn von Rechts wegen 
als Thronerben bestimmt'. 

Aber schon in Dat. II, 1 (K. S. 403) heißt es : ,Und wie- 
wohl eigentlich dem Erstgeborenen die Krone zugehört, so soll 
er doch den Geeigneten auf den Thron erheben als König*. 
Und das ist ein biblisch- talmudischer Grundsatz. Das König- 
tum ist erblich, und zwar ist der Erstgeborene oder der älteste 
Sohn der in erster Reihe berechtigte Thronfolger, aber nur 
wenn unter den Übrigen Söhnen kein würdigerer als 
er vorhanden ist,^ denn in diesem Falle ist der jüngere 
aber geeignetere Sohn der Thronfolger.' 



WOrÜich: wenn er den Plats seiner Vftter ausfüllt (vni3M mpe i6t3B), d. h. 
wenn er gleich geeignet ist wie seine Vorgänger. 

Vgl. Sifre Deut. § 162, Kerithoth ö«», Horajoth 11 b, Kethuboth 103 *> 
and Raschi das. In zusammenhängender Darstellung bei Maimonides, 
Misehneh-Thorah, Melachim I, 7: ,Nachdem man einen zum KOnig ge- 
salbt, so hat er (das Königtum) erworben für sich und seine Söhne für 
ewig. Denn das Königtum ist erblich, wie es heißt: ,damit er lange 
lebe in seiner Regierung, er und seine Sohne in der Mitte 
Israels (Deut. 17,20)'. Hat er einen unmOndigen Sohn hinterlassen, 
so wird diesem das Königtum vorbehalten, bis er erwachsen wird, wie 
Jehojada es bei Joas gemacht (II Reg. 11). Und wer den Vorzug 
hat beim (gewöhnlichen) Erben, der ist auch bevorzugt beim Erben des 
Königtums, und der ältere Sohn hat den Vorzug vor dem jflngern . . . 
aber nur wenn der Sohn den Platz seiner Väter ausfüllt in bezug auf 
Weisheit und Gottesfurcht msSwr ^ip ip vaa^ "6 nsn nt nn iVon pnrw» nmwi 
}Bp p m*i ,hn^v* aipa r:ai mn ins^oo hv o»o» y\n* \viih noior Jim = 
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Der Mitwirkung der Kirche bei der KönigswahP ent- 
spricht der talmudische Satz, daß die Wahl eines Königs nur 
auf Veranlassung oder mit Zustimmung des großen Beth- 
Din, d. h. der Religionsbehörde, erfolgen darf.' 

2. Rb. S. 17: In Gegenwart des Königs soll niemand sich 
erdreisten sich niederzusetzend 

Toseftha Synhed. IV; 4 : ,Das ganze Volk steht; während 
er (seil, der König) sitzt^' 

3. Rb. das.: ^Dagegen soll auch der König sich nicht 
beim Patriarchen setzen, denn es ist nicht stattha{t^ Dat. 11, 1 
(K. S. 406): ;Am Königshofe aber soll kraft eigener Machtbe- 
fugnis es dem Patriarchen freistehen zu sitzen, nicht jedoch 
ebenso dem Könige im Hause des Patriarchen'. 

Maimonides, Mischneh-Tkorah, Melachim 11,5: ,Und er 
(der Hohepriester) steht nicht vor ihm, sondern der König 
steht yor dem Hohepriester, denn es heißt: und vor Elasar 
dem Priester soll er stehen (Num. 27, 21)'.* Wegen des Be- 
leges aus der Bibelstelle scheint diese Vorschrift aus einer, 
uns unbekannten, talmudischen Quelle zu stammen.^ 

4. Rb. S. 18 : ,Und wenn sie eine Stadt belagert und der 
Einnahme nahe gebracht haben, so ist es Gesetz, daß er (der 
König) zu dreien Malen sie auffordern lasse: ^Ergebet euch 
zur Botmäßigkeit I' Dat. U, 1 (K. S. 407) : ,Und wenn er eine 
Stadt der ungläubigen belagert, so soll er sie zuförderst zum 
Frieden aufrufen (Deuteron. 20, 10 — 13), ein erstes^ zweites 
und drittes MaP. 

Von einer dreimaligen Aufforderung ist in der Bibel- 
stelle nicht die Rede. Es ist dies eine tannaitische Deduktion 



rim^ai noana vnsm mpo uhoü jan .ttt mm . . . uöö pöp^ Dtip ^naa jam .Tohon*, 
^ Vgl. auch Rb. 8. 16 : , . . . wfthle man . . . nnter VenULndigang mit dem 

Patriarchen and der übrigen Kirche*. 
■ Toseftha Synhed. in. 4: "mm o»par bv p p»aa uhu ^n: pa i6i -[hj uh proj« pt. 
Daß hier da« große Beth-Din gemeint ist, ergibt sich ans dem Zusammen- 
hang. Ober das große Beth-Din als ReligionsbehOrde vgl. Bttchler, Das 
Sjnhedrion etc. 

* sw mm pDV BPn ^a, 

* TTor pan tv^ »aB^ noiur ,Vnj jro »»a töv "pw nhn »vae^ twp irm. 

* Vgl. Joma 731», wo die angeführte Bibelstelle auf den KOnig beaogen 
wird, aber an anderem Zwecke. 
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ans Deut. 20, 19: ^V. 10 könnte verstanden werden, daß eine 
einmalige Auffordernng zum Frieden genügt, daher heißt 
es: Wenn da belagerst eine Stadt mehrere Tage', das sagt, 
daß man sie zum Frieden auffordert zwei, drei Tage . . /.^ 

5. Rb. S. 20: ,Wenn der König zu einem Beutezug in 
Feindesland auszieht, so gehört das Gold,' welches erbeutet 
wird, dem Könige .... Was die sonstige außerdem noch vor- 
handene Beute betrifft, so lautet das Recht dahin, daß die 
Gesamtmasse zueinander geschlagen werde; die eine Hälfte 
davon fällt dem Könige zu und die andere Hälfte den Vasall- 
flirsten, welche dieselbe nach Maßgabe der jedem einzelnen 
zustehenden Leutezahl unter sich verteilen'. 

Auch nach talmudischem Recht besitzt der König das 
Prärogativrecht auf die kostbaren Beutestücke und wird die 
sonstige Beute zwischen König und Heer geteilt. Mischnah 
Synhed. 20^: ,Und was das ganze Volk erbeutet, wird ihm 
(dem König) gegeben, und er nimmt einen Teil zuerst^' Die 
Erklärung dazu gibt eine Baraitha das.: ,Die Schätze der 
(besiegten) Könige gehören dem König, die übrige Beute, 
die erbeutet wird, gehört zur Hälfte dem Könige, zur Hälfte 
dem Volke^* 

6. Rb. S. 22: ,Und Gärten und dergleichen^ geben ein 
Zehntel ab ... . Von den Schafen nehme der Baron alljährlich, 
sobald sie Junge, Lämmer oder Widderchen geworfen haben, 
auf je zehn Stttck der Jungen einest 

Dazu bemerkt Karst: ,Betreffs des Schafzehnten zu ver- 
gleichen die analoge Vorschrift Exod. 24, 20^ 

Die Vorschrift, an welche Karst denkt, steht Lev. 27, 32, 
aber dort handelt es sich nicht um Staatsabgaben. Dagegen 

* jwir „tVt mW i*v bn a^pn »s tow mrrv nh rTöiu rw^ ,o»an b«o» ^r bn nixn «3 
,0'3T o«o» 1'p ^le m«n »a laih irehn fia en^i ^»nn» m^ra irm m» nh rvwv p»a •:« 
... na arh* i6v 19 b<d* nv^v q*3V rroMf raw mnv t». Die Stelle ist miis 
dem handtchriftlichen Midrasch ha*gadol abgedraekt in D. Hoffmanns 
Kf^'ao *V9^ in der Hildesheimer Jnbelsehrift, hebr. Teil, S. 22. In Sifre 
Deat § 203: na erhi vfro tr onj» '1 'a mVr pairr 1*30 ,^*p ^k mir »a. 

' In den Qnellenyersionen (K. S. 8): ,Gold, Edelsteine und Seide jeglicher 
Art% ,Oold, Eklelsteine und Brokat jeglicher Art'. 

* rma p^ bva itxn 1^ p»ui pma om ^ai. 

^ 0977 nvnn ^/o? mno pmav nran in vi »^707 u'j/u m isin. 

* In der Originalqnelle (K. 8. 10): ,Rebberge und Banmgirten'. 
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heißt es I Sam. 8, 17 vom König: ^Eure Schafe wird er 
zehnten^ Das. V. 15 heißt es aach: ;Und eure Saaten and 
eure Weinberge wird er zehnten^ 

Im Talmud^ Synhedrin 20^, gibt es eine Kontroverse 
darüber, ob alles, von dem in I Sam. 8 gesagt wird, der König 
wird es tun, auch wirkliches Königsrecht ist,^ oder bloß von 
Samuel zu dem Zwecke hervorgehoben wurde, um das Volk von 
dem Verlangen nach Einsetzung eines Königs abzuschrecken.' 
Rezipiert wird die erste Ansicht. 

7. Rb. S. 24: ,Uber sämtlichen anderen Ständen aber ge- 
bührt der Ehren Vorrang den Wardapets^ Dat. II, 1 (K. S. 15): 
,Den Vardapets aber soll die allerhöchste Ehrenauszeichnung 
zuteil werden seitens der Könige sowohl als der ganzen 6e- 
Seilschaft^ 

Nur noch im talmudischen Schrifttum wird den Gelehrten 
der höchste gesellschaftliche Ehrenrang zugesprochen und jedem 
zur Pflicht gemacht, dieselben zu ehren. Von den zahlreichen 
bezüglichen Aussprüchen und Bestimmungen sollen hier nur 
einige angeführt werden. 1. Wenn der König und ein Ge- 
lehrter, der Hohepriester und ein Gelehrter aus der Gefangen- 
Schaft zu lösen sind, so ist die Bestimmung: ,der Gelehrte hat 
den Vorrang vor dem König/ der Gelehrte, selbst wenn er 
Bastard ist, hat den Vorrang vor dem ungelehrten Hohe- 
priester'.^ 2. Ganz allgemein heißt es in Toseftha Megillah 
IV, 24: ,Und sie (die Gelehrten) haben den Vorrang 
vor jedermann, denn es heißt: er setzte sie ein zu Häuptern 
über das Volk (Ex. 18, 25)'.* 3. ,Unter jpr in dem Gebote 
Lev. 19, 33: ,Du sollst ehren das Angesicht eines |pT ist nur 
zu verstehen der, welcher Gelehrsamkeit erworben hat, auch 
wenn er jung ist'.* 4. ,Und die Gottesfürchtigen ehrt er 
(Ps. 15, 4), das bezieht sich auf Jehosafat, König von Juda. 



* « vno "fn 1^0 wtnea ttwct ^a. 

* Toseftha Horajoth II, 8; Babli das. 13 •; Jenisch. III, 9 (48<> 37): osn 

* Mischnah Horajoth HI, 9; Toseftha 1. c: patrr DP ^na p:h D-np osn rrAo nr». 

* orn hv o»rin onin |n«i ,ioinxv ,ot« h^ i^nTip jm. 

* Sifra ZQ Lev. 19, 32; Kiddaschin 32^: iS*m • • • mxi ?upr nSi fpt f*M 
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So oft er einen Gelehrten sah; stand er auf von seinem Thron, 
umarmte and küßte jenen und rief ihm zu: Vater, Vater! 
Lehrer, Lehrer I Meister, Meistert'^ 

8. Rb. S. 26 : ,Wasser abzuleiten aus Flüssen zwecks Be- 
wässerung oder Mühlenbetriebs kann niemand yerwehren^ 

In der Originalquelle ist das Wasserrecht in zwei ver- 
schiedenen Lesarten überliefert. Die eine lautet (K. S. 18): 
iFlüBse aber gehören nicht dem Gebiete zum Eigentum, aus 
welchem sie entspringen, sondern demjenigen, durch welches 
sie fliessen'. 

Eine analoge Bestimmung wird im Talmud auf Josua 
zurückgeführt: ,Wenn eine Quelle (im Gebiete anderer) neu 
entspringt, so haben die Bewohner der Stadt (an welcher sie 
vorbeifließt), das Recht, dieselbe zu benutzend* 

9. Rb. S. 3L § 8: ,Wenn jemand nicht zum Priester 
geweiht oder nicht des Priestertums würdig ist, und er macht 
sich eigenmächtig zum Vorsteher von kirchlichen Ge- 
schäften irgend welcher Art ... so soll für jenen Fall, 
daß er nicht Priester ist, er wie ein Laie gerichtet werden . . . 
Und zwar haben die heiligen Apostel bestimmt, daß solche 
todesschuldig seien . . .^ 

Die Entsprechung in der Originalquelle, die sich auf 
Can. apostol. 24 gründet (K. S. 21) weiß nichts davon, daß 
Nichtpriester, welche priesterliche Funktionen ausüben ,todes- 
schuldig seien', diese Bestimmung ist also nicht kanonisch. 
Aber in der Mischnah Synhed. XI Ende heißt es: ,Wenn ein 
Nicht-Ahronide im Tempel eine Verrichtung vollzieht, so sagt 
R. Akiba : seine Strafe ist Erdrosselung, die Qachamim sagen : 



Makkoth 24% Kethnboth 108 *»: nrvav ,Tnr -|Vb vecvr* nr nas* 'n *Nn* r)Ki 
no no »an »an »a« »a« mpi ijiraw ipanoi vkoso lev rrrt oan iiAn mm .Tar. 

Baraitha Baba Kama 80*: ^seo pp*DDS tth *u n^nna ittiM pjm. Daca bemerkt 
die Gemara (80^): »Rabbah der Sohn B. Hunas meint, man muß ihm 
(dem Eigentümer des Urspmngsgebietes der Quelle) Geld geben, aber 
die Norm ist gegen ihn*. Ans dieser Bemerkung goht hervor, daß die 
Gemara die etwas dunkle Baraitha im Sinne der gegebenen Übersetxung 
aufgefaßt hat. Vgl. Raschi su Alfaasi z. St. und Tossafoth Abodah 
Zarah 47% V. i6. — Maimonides, Blischneh-Thorah, pao yii V, 4, faßt 
die Baraitha anden auf. 
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durch den Himmel', d. h. : er ist zwar todesschuldig, aber das 
irdische Gericht vollzieht nicht an ihm die Todesstrafe.^ 

Dieselbe Abweichung vom kanonischen und genaue Über- 
einstimmung mit dem talmudischen Recht zeigt Rb. auch im 
folgenden Punkte. 

10. Rb. S. 34 betreffend Todschlag durch einen Kle- 
riker: ,so nehme man ihm seine Amtswiirde und überliefere 
ihn dem (weltlichen) Gerichtshofe, damit er als Mörder ge- 
richtet werdet 

Dazu bemerkt Karst : ,nach Dat. II 36, welches hierin von 
Can. Clem. 61 abhängig ist, soll der die Tötung verschuldende 
Kleriker lediglich seines geistlichen Amtes entsetzt werden; 
von einer Uberantwortung an das weltliche Gericht ist keine 
Rede; letzteres ist eine eigenmächtige Zusatzbestimmung des 
Scmpadschen Kodex^ 

Nun heißt es in Toseftha Synhed. IV, 1 (Babli 18»): ,Wenn 
der Hohepriester einen Menschen tötet: wenn vorsätzlich, so 
wird er getötet, wenn unvorsätzlich, so muß er auswandern 
(in eine Asylstadt)'.* 

11. Rb. S. 45: ,Des weiteren, wenn beim Unterricht ein 
Lehi*meister seinen Schiller schlägt, so daß er stirbt, so gilt 
dasselbe wie beim vorigen Falle: es liegt Totschlag vor — 
wie denn auch ftir den Fall, daß ein Vater bei körperlicher 
Züchtigung seinen Sohn tötet, und andere ähnliche Fälle — 
und er verwirkt sich eine kanonische Buße . . . Eine weitere 
Bestrafung dagegen vom weltlichen Gerichtshofe soll derjenige, 
der beim Unterrichte tötete nicht erleiden. 

In der Quellenentsprechung Canon Athanas. 37 (K. S. 30)^ 
heißt es in Bezug auf den Vater oder Lehrer, der seinen Sohn, 
beziehungsweise Schüler tötet: ,Er ist ein Mörder'. Nach 
Rb. kommt er aber mit einer kanonischen Buße davon. Auch 
das talmudische Recht kennt für diese Fälle Straflosigkeit, 
und der betreffende Vater oder Lehrer muß nicht einmal in 
eine Zufluchtsstätte auswandern. Makkoth II, 4: , Ausge- 
nommen (von der Auswanderung) sind: ein Vater der seinen 

1 BW «TS onam D*t39m ,p}ni isw N3«pr 'i «nptsa verv t. Nach anderen wird 
diesem Verg^ehen mit Steinigang g^estraft. Vgl. Sifre Nam. § 116 and 
^ Synhed. 84*. 

r&ii nvp yvM rm »rwn m rvrv h^n jw. 
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der ehelichen Pflicht, des debitam conjugale, seitens der Frau 
ohne genügenden sittlich berechtigten Grund, ^ was ebenso nach 
rabbinisch-jüdischem Rechte eine Berechtigung zur Klage auf 
Ehescheidung gibt (Fassel, mos.-rabb. Civilrecht § 85)^ 

Das ist ungenau, denn nach talmudischem Recht bedarf 
der Mann gar keiner Gründe zur Klage auf Ehescheidung.' 
Gründe fUr die Lösung der Ehe sind nur in güterrecht- 
licher Beziehung von Wichtigkeit. In bezug darauf sagt 
nun Karst (S. 101): ,Im rabbinisch- talmudischen Recht wird 
derselbe Fall der Renitenz einer Ehegattin dahin entschieden, 
daß die Renitentin ihr Zugebrachtes nebst Morgengabe und 
Wiederlage verliert — also das Gegenteil unserer Rechtsbe- 
stiromung . . \ 

Diese Entscheidung ist aber im Talmud selbst nicht deut- 
lieh ausgesprochen; die betreffende Stelle läßt verschiedene 
Auffassungen zu. Sie wird zwar von den meisten Kommen- 
tatoren dahin verstanden, daß die renitente Ehegattin auch ihr 
Zugebrachtes verliert, und insofern trifil das von Karst Gesagte 
zu; es läßt sich aber nachweisen, daß in der Zeit, welche der 
talmudischen um Jahrhunderte näher war als das Zeitalter der 
ältesten Vertreter' der fraglichen Entscheidung, die betreffende 
Talmudstelle anders aufgefaßt und im Namen des tal- 
mudischen Rechtes die ,Renitentin'-Frage in güter- 
rechtlicher Beziehung genau so wie in Rb. entschieden 
wurde. 

Kethuboth 63^ wird eine amoräische Entscheidung in 
einem Falle von Renitenz^ verschieden überliefert. Nach der 
einen Version wurde entschieden: eine Renitentin verliert die 
vorhandenen Überreste (niK^s) des ihr Gehörenden,^ nach der 
anderen lautete die Entscheidung im gerade entgegengesetzten 

^ In Dat. wird dieser Fall nicht behandelt, 8. Karst. 

* Mischnah Gittin IX, 11. Dem sUrren Rechte tritt freilich die Ethik 
entgegen, die sagt: ,Wer seine erste Fran entläßt, über den vergießt 
selbst der Altar Tränen — wro'' rhv tnwJ naw iV'BIC rUTwn wtm «naan ^s* 
(das. 90^). 

> Die Gaonim Seherin (968—998) und Hai (998—1030). Vgl. Besp. der 
Qaonim p^ ^^w ed. Salonichi 66«, N. 16, Ittar ed. Yen. 102« and 
Ascheri i. St. 

* Die Schwiegertochter des Amoras R. Zebid war eine Renitentin. 
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Sinne.^ Infolge dieser unsicheren Überlieferang entscheidet 
dann die Gemara nach einem bekannten talmudisch-rechtlichen 
Prinzip folgendermaßen: hat sie sich (die Belaoth) angeeignet, 
so nimmt man es bei ihr nicht weg; hat sie dieselben sich 
nicht angeeignet, so gibt man sie ihr nicht.^ 

Die meisten Kommentatoren verstehen nun unter ,Belaoth^ 
die Überreste des von ihr Zugebrachten, und auf diese 
Auffassung gründet sich die von Karst erwähnte Entscheidung. 

Versteht man aber unter ,BeIaoth' die Überreste des ihr 
vom Manne Zugesagten, so folgt notwendig, daß das von 
ihr Eingebrachte ihr gehört, auch wenn es im Besitze des 
Mannes sich befindet. Und nun lesen wir in Halachoth Qe- 
doioth, verfaßt spätestens um 825,^ wie folgt: 

,Und wenn sie (die Renitentin) sich etwas angeeignet von 
ihrer Morgengabe, so nimmt man es bei ihr nicht weg; wenn 
sie sich aber nicht angeeignet hat, gibt man es ihr nicht . . . 
So die Gemara, jetzt aber entscheidet man in den beiden 
Lehrhäusern in bezug auf eine Renitentin : wenn sie sich auch 
etwas von ihrer Morgengabe angeeignet, nimmt man es ihr 
weg und gibt es dem Mann.^^ 

Hier ist also ausdrücklich gesagt, daß es im Talmud sich 
bloß um die Morgengabe handelt. Dasselbe ergibt sich aus 
einem Responsum des suranischen Gaons Natronai (um 860): 

,. . . aber die Sabburäer haben eingeführt, daß man (bei 
einer Renitentin) wegnimmt, auch was sie sich angeeignet . . . 
und man nimmt bei einer Renitentin weg Morgengabe und 
Wiederlage, aber das von ihr Zugebrachte (iran)) gehört ihr, 
die Nedunja hat mit der Morgengabe nichts zu tun.'^ 

Der talmudischen Entscheidung, daß es auf die 
Besitzergreifung ankommt, wird die sabburäische Einfüh- 

» r6 paa» uh aom vh run) p»pBts uh froor ,^:^ uh *sn vh tohk vfn Hnrn. 

' Ober HaI. Qedoloth Tgl. Epstein in ha-Goren III, wo auch die Ültere 

Literatur. 
^ Ed. Warschau 136**: fh Ko^Bn vh nci ru«t3 ^rpc^nts i6 nnairso Qrt*s no^en «m^ 

BTTD iwen 33 bv "jrt rmroa ppo» pan una'iw pmna wiiem rKioa «nn . . . a^ pa.T 

. . . Vra^ Tsh iraan «tj rvh p'pw icp nnainao. 
• Resp. d. Oaonim an« aion N. 89 : i^tK b^trxh «»pp aina nnai 'iniao pan Ka*a 

^ -pr lA irarw Vau aVr irana ^aii rrwow aaina ^"jt nrm» p«p»w . . . no'Bm iw 

aannaa ^p*]^. 
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rang entgegengestellt, daß Morgengabe und Wiederlage 
ihr abgenommen werden, auch wenn sie dieselben sich an- 
geeignet: folglich ist im Talmud auch nur von Morgengabe 
und Wiederlage die Rede. Was auch noch aus einem anderen 
gaonäischen Responsum ^ zu entnehmen und in folgendem ' ganz 
anzweideutig ausgesprochen ist: 

y . . Was aber eine Renitentin betrifft, so gehören alle 
,,GUter des eisernen Bestandes^' ihr, wenn sie vor- 
handen sind; wenn sie nicht vorhanden sind, muß er 
sie ersetzen. Und betreffend das, was er ihr zugesagt hat, 
so hört, wenn es nicht mehr vorhanden ist, ohne Zweifel ihr 
Recht auf; wenn es aber vorhanden ist, sei es vor ihr oder 
nicht vor ihr, so ist im Talmud rechtlich nicht entschieden, 
ob sie dessen verlustig wird oder nicht, nur haben die 
Lehrer gesagt: wenn sie davon Besitz ergriffen hat, nimmt 
man es bei ihr nicht wieder weg; wie der, welcher sagt, daß 
sie dessen nicht verlustig wird; hat sie nicht Besitz ergriffen, 
so gibt man es ihr nicht, obwohl es vorhanden ist, wie der, 
welcher sagt, daß sie dessen verlustig wird... Und nach 
dem Talmud haben die Lehrer eingeführt, daß auch das, 
wovon sie Besitz ergriffen hat , ihr weggenommen wird . . . 
Und die Belaoth der ,Melug'-GUter^ betreffend, so ist es auch 
in bezug auf eine Renitentin entschieden : wenn sie vorhanden 
sind, nimmt sie dieselben.^ ^ 

^ Resp. d. Gaonim ed. Cusel N. 91. Da> Responsam ist Scherira so^- 
schrieben, vgl. jedoch oben 8. 10 und Anm. 8. 

' Anonjm in Resp. d. Gaonim ed. Harkavy, Studien und Mitteilungen IV, 
N. 71, a 36. 

* Vra po «092, d. h. solche yon der Frau eingebrachte Qflter, (Ur welche 
der Mann die Haftung übernimmt und die in die Ehepakten einge- 
schrieben werden. Diese gehören als eigentliche Mitgift dem Manne. 

« ibü «033, d. h. solche tou der Frau eingebrachte Güter, für die der 
Mann keine Haftung übernimmt und die in die Ehepakten nicht ein- 
geschrieben werden. Von diesen gehOrt nur die Nutxnießung dem Manne. 
Zum Ausdruck vgl. Müller, Hammurabi 8. 280, Anm. 1. 

» .-6 aroi TOI .pawT^ a«fro parr^ pi pi»nn p rhn pi Vro |ms »osu ^a rm» ^» 
.TTNfVT iTKoaa etve th .T^ea i6v pa n*JB3 pa r^nm «m ^ait rpMs poo i6a .tttVi wn 
i6ti :rrtiK\ ¥h tom (tioa nm p^poe wh Hvxm pi «Ton vhm »unrSi p .rroein nh w 
n*^ }:«purq3 ice*em «ice ^«em ]iy\ i:*pn mu vai . . . ttoki ^sm inea r6 (ran* m6 mtbp 
(Kethuboth XI, G) n*3i^*K) n**jri rsKoe psg^ p pnsicpn ihü «oasi mi6» • • . nre 
. . . p.!^ MVpr puvM «it whva inirüt nintD prr^ pai. Die Zusammenatellnng der 
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Hier wird also klar und deutlich gesagt, daß in der frag* 
liehen Talrnndstelle nur von dem die Rede ist, was der Mann 
der Frau zugesagt hat, daß aber nach talmudischem Recht 
die renitente Ehegattin das von ihr Zugebrachte zu- 
rückbekommt. Die Einschränkung, daß der Mann das von 
den ,Melug'-Gütern verbrauchte nicht ersetzen muß, ändert ja 
am Prinzipe nichts. — In gttterrechtlicher Beziehung ist also 
die talmudische Bestimmung genau dieselbe wie im Rb.^ 

15. Dat. I, 6 (K. S. 102) : ,Weiter, wenn der Gattin eine 
langwierige und unheilbare Krankheit zustößt oder auch Körper- 
schwinden oder dergleichen, wodurch sie zur Ehe unfähig wird, 
so ist, falls es im Hause des Gatten entstanden ist, der Gatte 
nicht befugt zur Entlassung^ 

Nach dem rezipierten talmudischen Recht darf der Mann 
auch in diesem Falle der Erkrankung der Frau sich von ihr 
scheiden lassen.* Dagegen heißt es im Sifre Deut. § 214: 

^Und wenn sie (die heidnische Kriegsgefangene, wenn er 
sie entlassen will) krank ist, so muß er warten bis sie gesund 
wird; das gilt umsomehr in Bezug auf die Töchter Israöls, 
die heilig und rein sind^' 

16. Rb. S. 111. Über den Fall gegenseitigen Hasses. 
Dazu bemerkt Karst: ,Unter Haß ist im Rechtsbuche ver- 
standen die unüberwindliche Abneigung ... die auch nach 
jttdisch-talmudischem Rechte (Fassel, Civilr. § 109) einen Grund 
zur Ehescheidung bildet'. 

Das ist ungenau und unzutreffend. Ungenau in bezug 
auf den Mann, da er auch ohne unüberwindliche Abneigung 
sich von seiner Frau scheiden lassen kann;^ unzutreffend in 



Renitentin mit den in der Mischnah erwähnten Fällen zeigt, daß 
anch der Passus über die ^Melug^-Güter im Sinne des talmudischen 
Rechtes Ist 
1 Um die Mitte des 7. Jahrhunderts haben die Gaonim eingeführt, bei 
Renitenz der Ehegattin den Gatten zur Scheidung zu zwingen. Vgl. 
weiter unten N. 16. 

* Mischnah Kethuboth 61% TosefUia das. IV, 5: wenn er ,in Jahren der 
Hnngennot' will, daß die Heilungskosten von ihrer ,Kethubah* gedeckt 
werden sollen. 

* TtfVBxwf) iTHtrnp |iW Tuntp nua? Toim hp rir^anv ip jt? jto* toih t^r^ wn« 

* Vgl. oben 8. 10 und Anm. 2. 
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bezog aaf die Fran, da sie sowohl nach Rb.,^ als nach dem 
talmadischen Recht' aus unüberwindlicher Abneigung die 
Scheidung nicht erzwingen kann. 

In nachtalmudischer Zeit haben die Gaonen im Jahre 
657' in Fällen von Renitenz und unüberwindlicher Abneigung 
eingeführt; daß man den Mann zur Scheidung zwingt. Aber 
die meisten Dezisoren des 12. und 13. Jahrhunderts haben diese 
Einführung wieder aufgehoben.^ 

17. Zu Rb. S. 115 (VIII) bemerkt Karst: ,Apostasie be- 
ziehungsweise Religionswechsel . . . bildet übrigens einen Schei- 
dungsgrund nach fast allen orientalischen Rechtssystemen . . . 
und im talmudischen Rechte (Fassel; Civilr. § 109y. 

Das trifft nicht zu. Von Apostasie des Mannes als Schei- 
dungsgrund ist im Talmud nirgends die Rede. Die Apostasie 
der Frau aber kann nach talmudischem Recht nur in güter- 
rechtlicher Beziehung in Betracht kommen. 

18. Rb. S. 117 (XI). Mißhandlung der Frau seitens des 
Mannes. Die entsprechende Stelle in der Originalquelle lautet 
(K. S. 114): jWenn aber wegen schlechten Lebenswandels er 
solches verbricht, ihr das Bein zerschlägt oder die Hand, oder 
ein Auge ausreißt oder einen Zahn, oder sie würgt, so soll der 
Urteilsspruch ebenso lauten, wie für dasselbe Delikt an Fremden 
(seil. Weibern) begangen, nämlich auf Erstattung des Schaden- 
geldes an die Angehörigen der Frau^ 

Die Satzung, daß der Mann, der seine Frau verletzt, ihr 
Schadenersatz leisten muß, kennt auch das talmudische Recht, 
nur weicht dieses von Dat. darin ab, daß der Schadenersatz 
nicht den Angehörigen der Frau, sondern das Kapital ihr 
selbst, der Zuwachs aber dem Manne gehört.^ In gaonäischer 



' ,Wenn jedoch beide einander die Ermächtigung [inr Wieder- 
verhoiratang] bewilligen, so können sie im Einvernehmen mit dem 
Bischof sich Ton einander trennen*. 

* Vgl. den ausfQbrlichen Nachweis im Alfassi -Komm, des R. Nissim an 
Kethaboth 63^. 

* Vgl. Ittur ed. Ven. 102*. 

* Vgl. R. Nissim 1. c. und Schilte ha-Gibborim das. 

* Toseftha Baba Kama IX, 14: pMnro enmc i^anv p Min na hvw pa invua ^avn 
rm*B ^3m mm rp^p pa np^» ,nn). 
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Zeit wurde dem Manne auch das Recht auf den Zuwachs des 
Schadenersatzes abgesprochen.^ 

19. Zu Rb. S. 122 § 73 bemerkt Karst: ,Die in ihrer 
altarmenischen Fassung auf die mosaische Satzung Mos. V 28, 
29 zurückgehende Vorschrift, betreffend Notzucht an ledigen 
Frauenspersonen, findet ihre Parallelentsprechung im Strafrechte 
des Talmud . . . Falls derselbe sich hiezu (zur Ehelichung) 
nicht versteht, so hat Qeißelstrafe zu erfolgen. (Vgl. Fasset, 
Mo8.-rab. Strafg. §§48, 49; Duschak, Mos.-talmud. Strafr. 12)'. 

Zunächst ist zu bemerken, daß im biblisch-talmudischen 
Recht nur von Notzucht an jungfräulichen Mädchen die Rede 
ist. Und selbst in diesem Falle ist die Anwendung der Geißel- 
strafe bei der Verweigerung der Ehe seitens des Mannes nach 
einem Grundprinzip des talmudischen Strafrechtes unmöglich. 
Die Oeißelstrafe ist nämlich nur gesetzt auf die Übertretung 
eines Verbotes, nicht aber auf die Nichterfüllung eines 
Gebotes. Die Ehelichung der Genotzüchtigten ist aber ein 
Gebot Speziell in unserem Falle wird selbst bei der Ent- 
lassung, die ja verboten ist, Geißelstrafe nicht angewendet.' 

20. Dat. II. 74: ,Rechtssatzung betreffend die Kleidung 
der Frauen (Deut. 22, 5).' ,Weil hiedurch mannigfaches Unheil 
und Unfug zu gewärtigen wäre, deshalb ist dieses Verbot ge- 
geben. Demgemäß haben die Richter und Prediger die Züch- 
tigung (Var. : Gericht) zu verhängend 

Die ähnliche Begründung dieses Verbotes im Talmud 
siehe bei Müller. Noch ähnlicher ist Sifre z. St.: ,etwas was 
zu Greuel bringt'.' 

Auch in Bezug auf die Bestrafung stimmt Dat. mit dem 
Talmud Uberein, da dieses Verbot zu denjenigen Verboten ge- 
hört, bei welchen das allgemeine Prinzip der Geißelstrafe bei 
Übertretung von Verboten nicht durch andere Prinzipien un- 
wirksam gemacht wird.^ 

21. Dat. II, 97 (E. S. 193): Rechtssatzung betreffend die 
Frage, nach welchen Zeitmomenten sich die Erbfähigkeit der 

> Vgl. Maimonides, Miachneh-Thorah p'rm bam, IV, 15. 

* Baraitha Makkoth 16% 16^ 

» «am n^ «an w. 

* Ygh Halachoth Gedoloth Einleitung (ed. Berlin 8. 12, Z. 25) und Maim. 
Misefaneh-Thorah piruo XIX, 4, N. 148. 
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Kinder zu bestimmen hat . . . Und es soll der aus dem Leib 
geborene Leibeserbe sein (nicht aber der ausgebildete Fötus). 
Wenn nun der Fall vorliegt^ daß beim Versterben des Mannes 
das Weib sich schwanger befindet^ so haben die Richter ihr 
Augenmerk auf die Geburt zu richten und darnach die Erb- 
schaft nach dem Momente des Gebarens zu bestimmen. Und 
wenn an demselben Tage, an welchem die Geburt stattfindet, 
auch der Tod eintritt^ so ist Erbe das Kind: von dem Kinde 
erben die übrigen und nicht von dem Vater. 

Und falls die Mutter des Kindes verstirbt, sei es während 
der Geburt, oder nach der Geburt, so beerbt, wenngleich am 
selben Tage Tod erfolgt, das Kind die Mutter, und von dem 
Kinde erbt der Vater'. 

Dazu bemerkt Karst: ,Wiewohl nun dem Prinzipe nach 
als ein allgemein allen Kulturrechten eigenes zu bezeichnen, 
bekundet sich doch in der Einzelanwendung dieses Recht be- 
sonders eng verwandt mit dem germanisch-mittelalterlichen^ 

Dieses Recht aber, auch in der Einzelanwendung mit dem 
talmudisch-rabbinischen ^ ebenso eng verwandt wie mit dem 
germanisch-mittelalterlichen, zeigt sich in der Darstellung Goschs 
dem ersteren viel ähnlicher als dem letzteren. 1. Bloß in Dat. 
und im Talmud wird ausdrücklich gesagt, daß der ausgebildete 
Fötus nicht erbfähig ist,' 2. bloß in Dat. und im talmudischen 
Recht wird hevorgehoben : ,von dem Kinde erben die übrigen 
und nicht von dem VaterS 

22. Dat. II, 70 (K. S. 199): ,KechtS8atzung betreffend die 
widerspenstigen Söhne (Deut. 21, 18 f.). Es ist der Rechts- 
entscheid diesfalls analog demjenigen betreffend das Schlagen 
der Eltern (Dat. 11,23): in jenem Falle lautet er dahin: er 
soll des Todes sterben, weil er sowohl seinen Vater ver- 
unehrt als auch durch diesen unseren Vater, Gott; in vor- 
liegendem Falle verunehrt er bloß unmittelbar Gott, durch 
.. . 

Übertretung seines Gebotes. Deshalb dort die Vorschrift: er 
soll des Todes sterben, was doppelten Tod bedeutet; und 
hier einfacherweise: daß er sterbe^ da hier nur einfaches 
Vergehen gegen Gott vorliegt^ 



> Kiddah 44% Baba Bathra 142 ^^ 



Beiträge zur moMiBchen Reseption im armenischen Recht. 17 

Dat. Ily 42 (K. S. 251) : ^Rechtssatzung betreffend Brand- 
stiftung (Ex. 22y 6). Auch dieser Rechtsfall ist laut Vorschrift 
des göttlichen Gesetzes je nach den aas der Untersuchung 
sich ergebenden Umständen zu entscheiden . . . dies nämlich 
wird bedeutet durch den Ausdruck ;,mit Geldstrafe be- 
straft werden.^' Wozu Karst: ^aus der Verdoppelung des- 
selben Wortes schließt der armenische Eompilator, daß auch 
die fragliche Bestrafung als eine zweifache oder mehrfache, 
nach dem Tatbestand zu modifizierende sei, ganz nach der- 
selben eigentümlichen Auffassung, die auch anderwärts in Dat. 
begegnet . . .'. 

Dat. II, 45 (E. S. 278) : .Rechtssatzung betreffend Leihe 
(Ex. 22, 14, 15). Wenn jemand etwas von dem andern ent- 
leiht und es wird gebrochen oder stirbt, oder wird als Beute ge- 
raubt, da der Herr nicht dabei ist: so soll er's mit Schaden- 
ersatz ersetzend Dazu bemerkt Karst: ,mit Absicht ist in 
dem Textlaute der biblische Begriff mit Schadenersatz er- 
setzen nachdrücklich urgiert: es soll dadurch auf die zwei- 
fache Richtung der Haftung hingewiesen werden, gemäß einer 
eigentümlichen Manier Mechitarscher Interpretationsweise^ 

Diese eigentümliche Interpretationsweise ist eine Ent- 
lehnung aus dem talmudischen Schrifttum, in welchem die 
Deutung des Infinitivs als Verdoppelung beziehungsweise Er- 
weiterung des durch das verbum finitum ausgedrückten Be- 
griffes eine ungemein häufig angewandte hermeneutische Regel 
ist. Hier nur einige Belege: 1. Gen. 2, 17 ,Sterben sterben 
wirst du': Adam wird sterben, Eva wird sterben, ihre Nach- 
kommen werden sterben.^ 2. Ex. 21, 5 ,Und wenn Sagen 
sagen wird der Sklave': nur wenn er sagt und wiederholt.' 
3. Deut. 15. 8 ,Offnen öffnen sollst du deine Hand': sogar 
hundert mal.' Als verdoppelnd oder erweiternd werden femer 
gedeutet die Infinitive: Ex. 19, 13; 31, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 



* Oen. r. XVI Ende nach Jalknt Gen. § 22: .mn^ nr*o ,oni6 wvo ,riop r^^ü 

* Meehtltha a. 8t. (76*>), Sifre Deat. § 128: mrn nt3ic«v iv osk* nsic otti. 
Mechiltha des R. Simon ben Jo^ai ed. Hoffmann 8. 121: n^rn nDM<r ip 
rWn. Jon.: may ■«•n *m» pn. 

* Sifre a. 8t. § 116, Baba Meaia 31*: moya na» h^vm »p» na npen mm. 
tttraapb«. d. pUL-Uft. Kl. 157. Bd. 4. Ahh, 2 
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28, 36; 33, 2, 3, 5, 11, 13, 16, 22 (bis), 25; 33, 4, 5.i Lev. 10, 
16; 13, 7, 12, 22, 27, 35; 19, 17, 20; 37, 13, 19, 31, 33.» Num. 
15, 31; 30, 13, 15, 16; 35, 16, 17, 18, 26.» Deut. 13, 16; 15, 
10,14; 31,33; 33,1,4,7; 34,13.* 

Mit einem Worte: fast alle im Pentateach in Verbindung 
mit verbis finitis vorkommenden Infinitive werden im Sinne 
einer Verdoppelung, Erweiterung oder Modifizierung gedeutet. 
Es ist dies die Interpretationsweise R. Akibas. R. Ismael hat 
für diese Infinitive die Erklärung: ,die Thorah spricht wie die 
Sprache der Menschen^^ 

23. Rb. S. 149 : ^Ausgenommen sind jedoch Qespannochsen, 
deren Pf)indung unter keinen Umständen zuläßig ist, weil sie 
die notwendige Bedingung (zur Existenz und) zum Lebenser- 
werb sind'. 

Dazu bemerkt Karst: ,Eki bildet die fragliche armenische 
Bestimmung einen interessanten Berührungspunkt mit dem 
griechisch-byzantinischen Pfandrechte. Schon Mitteis hat dar- 
auf hingewiesen, daß die in dem gräzisierenden Cod. Theodo- 
sianus enthaltene Abstellung der Inbeschlagnahme der servi 
aratores aut boves aratorii als Pfandobjekte auf griechischer 
Rechtsanschauung beruht'. 

Auch nach biblisch-talmudischem Recht sind Ackertiere 
nicht pfändbar. So heißt es in der Baraitha Baba Mezia 1 16^: 
,Wenn jemand pfändet eine Scheere, ein Qespann Kühe,^ 
so ist er schuldig (die Geißelstrafe) zweimal'.'' 

Über Hammurabi § 241, wo auf das Pfänden von Rindern 
eine Geldstrafe gesetzt ist, vergleiche D. H. Müller, Das syrisch- 
römische Rechtsbuch und Hammurabi, S. 48 f 



^ Vgl. Mechiltha and Mechilthm des R. 8. b. Jo^ai tu den betr. St., Baba 
Kama 65% 85»% B. Mezia 31% 94% Synhed. 45% Kidduschin 46^ 

* Sifra EU den betr. St, Baba Mezia Sl>. 

' Sifre zn den betr. St., Nedarim 79 f., Synhed. 45% 90% Makkoth 12% 

* Stfre zn d. betr. St. Baba Mezia 81 ^% 

* Baba Mezia 81% Synhed. W n. ö.: enn ♦» pz^a rrnn man. 

* In Palästina waren Kühe die gewöhnlichen Ackertiere. In der syrischen 
Version des syrisch -römischen Bechtsbaches § 112, sind neben den 
Stieren auch Kühe von der PAndang ansgenommen. 

T 0*^9 y«npnB^»noxi oneo bv ri byn. Vgl. Toseftha Baba Mezia X, 11 nnd 
Jeniscb. ibid. IX Ende (12^). 
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24. Dat. II, 81 (K. S. 207): »Rechtssatzung betreffs der 
PfUndang der Mühlsteine (Deut. 24, 6). Dieselbe Vorschrift 
ist auch für ans verbindlich, nämlich überhaupt nicht 
zu pfänden die unbedingt unentbehrlichen Sachen. 
Im Falle Zuwiderhandelns soll Ahndung durch die Richter 
stattfinden^ 

Dazu ist zu vergleichen die Mischnah Baba Mezia 115*: 
,Nicht bloß der untere und der obere Mühlstein sind gemeint, 
sondern alles, womit man Nahrungsmittel zubereitet, denn es 
heißt: das Leben pfändet er'.^ 

Im Falle Zuwiderhandelns erfolgt nach talmudischem Recht 
Geißelstrafe. 

25. Rb. S. 162 § 112 (I) handelt über Marktpolizei. Dazu 
bemerkt Karst S. 423: ,Die unter diesem Paragraphen ge- 
nannten Markt- und Polizei-Behörden zeigen viele Ähnlichkeit 
mit entsprechenden griechischen Behörden. Vor allem sind es 
die griechischen Agoranomoi, die mit den Rb. § 112 aufge- 
führten Vögten und Marktmeistern (Duk's, Muht'asib's) sich 
zusammenstellen lassen. Als Marktpolizeibehörde hatten die- 
selben die Aufsicht und Strafgcwalt über Markt, Betrug bei 
Kauf und Verkauf, insbesondere in Maß und Gewicht. Wie 
ihre armenischen Kollegen, so hatten auch die Agoranomen 
das Recht der körperlichen Züchtigung; und zwar mittels 
Geißel, wie aus Schol. Ach. 724 hervorgeht, analog wie auch 
die armenischen Duk's und Muht'asib's Geißelung und Prügel- 
strafe verhängen'. 

Dieselbe marktpolizeiliche Behörde der Agoranomoi, und 
zwar mit demselben Namen, bestand auch in Palästina* und in 
Babylonicn. Hier wurde einmal sogar der berühmte Lehrer Rab 
vom Exilarchen zum Agoranomos eingesetzt.' Die Agoranomoi 
übten die Aufsicht über Maß und Gewicht^ und über die Un- 



' ^am inn re: »s -«lor ,rt: ^sik la ürpyjfv -oi ^a k^k i"«k na^a aani o'^nn i6i- rw ^2k ist 
auf Grand Ton Ex. 12, 16 der stehende Ausdruck für Nahrungsmittel. 
Manche Komm. (vgl. Nimuke Josef z. St.) fassen o*mrv = erwerben, 
wonach also auch Werkseuge überhaupt von der Pf&ndnng aus- 
geschlossen sind. 

* Toseftha Baba Mezia VI, 14: . • • D^rrra i'a J'öhju'wk. 

* Jerusch. Baba Bathra V Ende (16*" 1). 

* Toseftha Baba Mezia VI, U, Baba Bathra 89 ^ 

2^ 
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yerf^chtheit der Lebensmittel,^ und hatten das Recht der 
körperlichen Züchtigung.* 

26. Rb. S. 163 § 112 III. Von der amtlichen Warentaxie- 
rong. Dazu bemerkt Karst S. 235: ,Die Wichtigkeit, welche 
einer gerechten Warentaxierung vom armenischen Rechte bei- 
gemessen wird, äußert sich in der Vorschrift der amtlichen 
Warentaxierung. Analoge Vorschriften über die Taxierung 
der Waren gibt auch das talmudisch-rabbinische Markt- und 
Handelsrecht. Nach demselben soll eine Taxe bestehen für 
jegliche Ware, „woran das Leben hängt^, (Choschen Mischpat 
231, 20) nämlich Brod und Fleisch, Wein, Öl, Mehl, Gewttrz etc. 
Für diejenigen Waren, für die eine Preistaxe festgesetzt ist, ist 
eine Überschreitung derselben gesetzwidrig, und nicht nur ist 
der Mehrbetrag vom Verkäufer zu ersetzen, sondern auch die 
geringste Verletzung der Taxordnung von Amts wegen zu 
ahnden (Fassel, mos.-rabb. Civilrecht § 1055). Hiermit soll eine 
direkte Beeinflussung durch das spätere jüdische Recht noch 
keineswegs ausgesprochen sein^ 

Das ,spätere jüdische Recht' trifft nur insofern zu, als 
die Unterscheidung zwischen Waren und Waren be- 
züglich der Festsetzung der Marktpreise nicht talmudischen 
Ursprungs ist. Was aber die amtlichen Warentaxierungen 
im allgemeinen betriflt, so ist dies eine verhältnismäßig sehr 
alte Institution. Schon in einer Baraitha Baba Bathra 89* 
heißt es: ,Man setzt ein Behörden über die Maße und die 
Preise*.* Und in Babli Joma 9* wird eine behördliche Über- 
wachung der Marktpreise sogar schon im 1. Jahrhundert ante 
vorausgesetzt, was jedenfalls für das hohe Alter dieser Institu- 
tion spricht. 

27. Dat. n, 47 (K. S. 212 f.). Rechtssatzung betreffend 
Pfandrecht. Daß dieses Recht sich eng an das mosaisch- 
rabbinische anschließt, hebt Karst selbst hervor, nur findet er 
teils im Lemberger Kodex, teils in Dat. selbst eine von dem 
unter griechischem Einfluß wieder auflebenden ursprünglichen 
national-armenischen Gewohnheitsrecht veranlaßte anti-mosaische 
Gegenströmung. Karst schreibt zu der Stelle in Dat.: 

^ To»eftha Kelim Baba Kama IV, 19. 

* Joma 9% JeruBch. Baba Bathra V Ende (15^ 1). 
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,Iii dieser Gestalt offenbart das fragliche Recht seine enge 
Verwandtschaft mit dem mosaisch -jüdischen . . . Entsprechend 
verlautet denn auch in der obigen Originalsatzung nichts über 
ein dem Pfandinhaber etwa zustehendes Veräußerungs- speziell 
Verkaofsrecht an der Pfandsache. Hier setzt jedoch ergänzungs- 
weise der polnische Kodex ein mit folgender Bestimmung: ^De 
pecuniis ad pignus datis. — Si quispiam apud aliquem pecu- 
nias ad pignus reciperet prefigendo certum tempus et diem 
pignus Buum exemendi et postquam illud tempus prefixum 
venerit et ille invadiator pignus in pecuniis impignoratum non 
exemerity jus dictat^ quod talis invadiator admoneatur semel bis, 
ter, quatinus pignus suum exemeret et pecuniam solueret. si 
antem noluerit exemere, ex tunc ille tenens pignus, adhibitis 
duobus testibus, debet hoc ipsum vendere, et si illud pignus 
pro maiori summa venderet, quam ipsius erat, et testibus pre- 
missis de isto constiterit, tunc ille venditor pignoris tenebitur illi 
qui obligauit pignus excrescentem summam restituere illam quam 
acceperit ultra principalem summam super vadium datum^ 

Hier erscheint das Pfand als Distraktionspfand : der Pfand- 
inhaber erlangt das Verkaufsrecht, wenn ein Lösetermin be- 
dangen ist und die Einlösung des Pfandes auf den Termin 
nicht erfolgt; zuvor hat jedoch dreimalige Mahnung zu er- 
folgen. Die dem Goschschen Kodex noch fremde Neuerung 
ist geflossen aus § 130 der armenischen Version des Syr. 
Rechtsbuches. Gegenüber der starren mosaisch -armenischen 
Pfandrechtssatzung bedeutet diese Neuerung eine Reaktion, 
beziehungsweise ein unter griechischer Beeinflussung veran- 
laßtes Wiederaufleben von ursprünglich nationalem, arisch- 
armenischem Gewohnheitsrechte^ So weit Karst. 

Ob aber diese Bestimmung des polnisch-armenischen Kodex 
antimosaisch xmd nur aus dem arisch-armenischen Gewohnheits- 
recht zu erklären sei, ist sehr fraglich, da auch nach talmudi- 
schem Recht dem Pfandinhaber ein Verkaufsrecht an 
dem Pfandobjekt zusteht. In der Mischnah Baba Mezia 
113* heißt es in bezug auf die Pfändung unentbehrlicher 
Gegenstände: 

,Er (der Gläubiger) gibt zurück den Polster für die Nacht 
und den Pflug für den Tag. und wenn er (der Schuldner) 
gestorben ist, so gibt man (das Gepfändete) seinen Erben nicht 
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zurück (Raschi: sondern verkauft es mit Kenntnis des Beth-Din). 
R. Simon ben Gamaliel sagt: auch ihm (dem Schuldner) 
selbst gibt er (der Gläubiger) es nur zurück dreißig 
Tage^ hindurch, nach dreißig Tagen aber verkauft er 
es mit Kenntnis des Beth-Din^^ 

Aus dem Umstände^ daß in der Mischnah von unentbehr- 
lichen, also de jure überhaupt nicht pfändbaren Gegenständen 
die Rede ist, ergibt sich folgerichtig, was von einigen Kommen- 
tatoren' hervorgehoben wird, daß die Meinungsverschiedenheit 
nur bezüglich solcher Gegenstände besteht, daß aber ein bei 
der Aufnahme des Darlehens freiwillig gegebenes Pfand 
auch nach der Ansicht der Gegner R. S. b. Gamaliels nach 
30 Tagen oder, bei festgesetztem Termin, nach Ablauf dieses 
Termines vom Gläubiger verkauft werden darf.* 

Die Bestimmungen des polnischen Kodex, daß das Pfand 
vor Zeugen verkauft und der nach Abzug der Schuld über- 
schüssige Betrag dem Schuldner gegeben werden muß, sind in 
der Mischnah durch die Forderung ausgedrückt: ,er verkauft 
es mit Kenntnis des Beth-Din^ Und auf diesen Satz geht 
wohl folgende gaonäische Bestimmung zurück: 

,Wenn ein Gläubiger vor das ßeth-Din kommt, ein Pfand 
mitbringend, und sagt: „das ist das Pfand des N. N., ich will 
es verkaufen, um meine Schuldforderung bezahlt zu 
machen'', so ist das Beth-Din nicht verpflichtet, ihm zu sagen: 
„Warte bis der Schuldner kommt, (vielleicht) wendet er etwas 
ein'' . . . Und man gibt ihm den Rat, es vor Zeugen zu 
verkaufen, damit der Schuldner wissen soll, um wieviel 
es verkauft wurde'.* 



* Das ist die nach talmadiflchem Recht gewöhnliche Frist bei Darieben 
ohne festgesetzten Zahlungstermin (or o*vhv nciSn ono). 

' »jM Töiw ^if^a p prar 'n AVDm'h rrm unc no an »nb^bz tve^non nm ora isn ne rmai 
p rm pjiö i^nVi m* d t ^ po ,m» on^Vr 'it nbn inno wn« laxr^. Nach einem unbe- 
strittenen talmndischen Satz (Baba Bathra 174*) sind, mit drei Aus- 
nahmen, alle in der Mischnah überlieferten Ansichten R. 8. b. Gamaliels 
normgebend (moa naVn u^iuvtsa uvn nwv oipe bs). 

» Vgl. »ar» Baba Mezia N. 402. 

* Nach R. Hai Gaon gilt dies jedoch nur von Mobilien, ygl. «am 1. c. 

* Mischneh-Thorah ^ ^^ XIII, 3: nr ^am n»3 paim ram p rraS nar mVo 
Kat^ IV jnat ^h "yvrh \*pp» p ira pi »ain jnD?t^ iTaoV rnm »Jm mn *Thn bv «wro 
"ÄDi TOsa rrh prv na onp »»a nsjoh rrtp ^ pirrm . . . pjmn rrh. Im talmndi- 
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Das dem Gläubiger zustehende Verkaufsrecbt an der 
Pfandsaefae ist also keineswegs antimosaisch. Dieses Recht im 
Lemberger Kodex muß daher nicht notwendig auf das arisch- 
armenische Nationalrecht zurückgeführt werden. 

Auch die zweite Bestimmung des polnischen Kodex , in 
welcher Karst die arisch-armenische Gegenströmung erkennen 
will, scheint nicht so sehr antimosaisch zu sein, da sie, wenn 
auch nicht ganz in derselben Form, ebenfalls im Talmud vor- 
kommt. Karst schreibt (S. 214): 

,Nach der oben dargestellten Mechitarschen Pfandrechts- 
satzung war in konsequenter Durchführung des mosaischen 
Prinzipes der Unverzinslichkeit der Schuld das Pfand in Ge- 
stalt des Mort-gage ausdrücklich untersagt. Nun finden wir im 
polnischen Kodex c. 108 diese Bestimmung (folgt der Wortlaut 
der betr. St.). 

Das heißt: mit Verjährung einer durch Pfand gedeckten 
Forderung verjährt laut vorstehender Satzung auch die actio 
pigneratica directa: das Pfand verfällt damit dem Pfandgläubiger 
zum Eigentum. Hierin liegt in gewissem Sinne eine Annähe- 
rung an das Äntichresenrecht^ 

Nun lesen wir in der Mischnah Baba Mezia V. 4: 
, Wenn er ihm auf sein Feld borgt und ihm sagt : i^wenn 
du mir nicht von heute in drei Jahren zurückgibst , soll es 
mir gehören", so gehört es (seil, wenn der Termin nicht einge- 
halten wird) ihm (dem Gläubiger). So pflegte BoSthos, der 
Sohn des Sunin zu tun, mit Zustimmung der Weisend ^ Und 
in Toseftha Baba Mezia I, 17 heißt es: 

,Wenn er ihm zum Pfand gibt ein Haus oder ein Feld und 
ihm sagt: „wenn ich dir nicht bis zu einem bestimmten Tage 
zurückgebe, so soll ich bei dir nichts haben (d. h. das Pfand 
soll dir gehören)", und der Termin kommt, ohne daß er zurück- 
gegeben hat, so wird seine Bedingung rechtsgiltig. Das sind 
die Worte R. Joses, R. Jehudah sagt: wie kann dieser (der 



lehen Ziyil recht hat der Eid dieselbe Beweiskraft wie Zeugenaassage, 
daher das Verkaufen vor Zeagen bloß ein guter Rat, am einen Eid 
an Termeiden, nicht aber anerläßliche Forderang. 

* 'py ."hv m nn »W^ n*n nn vw nrVr ir> J«» ^ |w: rtnn m on i^ lom inir hv "irvhn 
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Gläubiger) ein Recht erlangen auf etwas ; was nicht ihm ge- 
hört? Man nimmt es bei ihm weg^^ 

Aus der Mischnah haben wir gesehen , daß die Ansicht 
R. Joses rezipiert wurde. Wenn nun die fragliche Satzung des 
polnischen Kodex eine Annäherung an die Antichrese bedeutet, 
so bedeutet dasselbe auch die angeführte talmudische Be- 
stimmung: folglich muß die in Rede stehende polnisch-arme- 
nische Satzung weder mißverstandenes römisches Recht,^ noch 
eine unter syrisch-hellenistischem Einfluß wieder auflebende 
altarmenische Rechtsusance sein. — Dasselbe gilt auch von 
folgender Ausführung Karst (S. 214): 

;Eine dritte ; derselben antimosaischen Strömung ange- 
hörende Erscheinung zeigt uns^ wie mit Umgehung des ent- 
gegenstehenden mosaischen Prinzips sich, wenn nicht formell, 
so doch der Sache nach das Verfallpfand, die Antichrese, 
Geltung zu schajBTen wußte : es ist nämlich gleichbedeutend mit 
einem Verfallpfand das in Dat. c. 52 (pol.-arm. Kod. c. 45) 
dargestellte Geschäft des Verkaufs des Usufruct^ welches dem 
Käufer ein zeitweises, ablösbares Genußrecht an einer Immobilie 
ohne Minderung seines Kapitals verleiht, so zwar, daß der 
Usufruct, wenn keine terminmäßige Ablösung erfolgt, in Eigen- 
tum übergeht. Die nähere Ausführung hiezu s. unter § 109.' 

Sehen wir nun unter § 109, so finden wir dort (S. 226) 
Dat. II, 52 : Reclitssatzung betreffend Kauf und Verkauf von 
Grund und Boden, eine wörtliche Wiedergabe von Lev. 25, 
25 — 28 nebst einigen Zusatzbestimmungen Goschs enthaltend, 
und folgende Ausführung Karsts: 

,Hier ist die Ablösungs- und Verfallsfrist regelmäßig sieben 
Jahre, kann jedoch laut ErgänzungsverfUgung des Kodex tun- 
lichst verlängert werden; wird innerhalb der Frist das Grund- 
stück nicht abgelöst, so verfällt es nach Ablauf der sieben- 
beziehungsweise mehrjährigen Frist dem Käufer als festes 
Eigentum ohne Widerruf; statt der sieben- beziehungsweise 
mehrjährigen Verfallsfrist tritt eine nur einjährige in Geltung 
für den Fall, daß nicht Dürftigkeitsgrttnde , sondern irgend 



lyrnr vhm "hv mvkv rrr «an -ptm mvr 'n tök ,*tn* 't nai »nun o»*prv jm i6i jw. 
' Kohler, annreführt ron Karst. 
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sonstige die Veranlassung zur Veränßerang gewesen sind. Diese 
in dieser Fassung auch wesentlich in die lembergische und 
georgische Version übergegangene Originalbestimmung be- 
treffend den Verkauf des Nießbrauchs an Grundstücken 
bedeutet y wie schon Kohler (,Das Recht der Armenier' in 
Zeitschr. fUr vergl. Rechtswiss. 7^ p. 415) richtig bemerkt hat, 
im Grunde nichts anderes als ein verstecktes Verfallpfand: 
es tritt nämlich an Stelle der Antichrese der ablösbare Usufruct, 
der dem Gläubiger ein Nutzungsrecht ohne Abminderung seines 
Kapitals gibt und zugleich dem Schuldner die Möglichkeit der 
Ablösung beläßt: also vollkommen das Äquivalent der amorti- 
sationslosen Versatzung.^ Nun ist aber die amortisationslose 



' Daß diese Dentang nicht richtig ist, will ich nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten, wiewohl mir nicht unrichtig scheint, was D. U. Müller im 
^Anxeiger' der kais. Akademie vom 25. April 1906 sagt: 

,Es ist vollkommen begreiflich, wenn die Juristen der Länder, wo 
das römische Recht das herrschende war, jeden Prozeß, der auf Grund 
einfacher Verhältnisse entstand, in die Sprache der r(Jmischen Juris- 
prudenz übersetzen mußten, weil ja die Beurteilung jedes juristischen 
Falles yon der Subsumierung unter einem bestimmten Paragraphen des 
römischen Rechtes abhing. Wenn aber ein Rechtshistoriker z. B. die 
agrarrechtliche Bestimmung, daß ein verkauftes Feld bis zum siebenten 
Jahre ausgelost werden kann, als ein verstecktes Verfallspfand deutet 
und dieses so erklärt: „es tritt nämlich an Stelle der Antichrese der 
ablösbare nsusfrnctus, der dem Gläubiger ein Nutzungsrecht ohne Ab- 
minderung des Kapitals gibt, und zugleich dem Schuldner die Möglich- 
keit der Ablösung beläßt: also vollkommen das Äquivalent der amorti- 
sationslosen Versatzung** (Kohler), so liegt darin eine Yerkennung des 
juristischen und rechtsgeschichtlichen Tatbestandes*. 

Was aber in der Ausführung Karsts sicher verfehlt ist, ist die 
Voraussetzung, daß in Dat. von ablösbarem Verkauf ohne Minderung 
des Kapitals die Rede ist. Der Satz ,so berechne er die Jahre 
seines Verkaufes*, dem der Bibeltext: Kai auXXoyiErcat xa Eti] rij; icpdaeco 
autou (root) *3V rm zvni) entspricht, kann doch keinen anderen Sinn haben 
ab den, in welchem die Rabbinen die Bibelstelle verstehen, daß näm- 
lich die Jahre gezählt werden, welche das verkaufte Grundstück in 
Händen des Käufers bleiben kann, d. h. die Jahre, welche zwischen 
Verkaa£i- und Jubeljahr liegen. Und die ,Jahre seines Verkaufes* können 
wieder nur zu dem Zwecke gerechnet werden, um das Kapital zu 
mindern, wie die Rabbinen erklären: Wenn z. B. 10 Jahre vor dem 
Jubeljahr ein Feld um 100 Denare verkauft wurde, so ist gleichsam der 
Usufruct um 10 Denare für das Jahr verkauft worden und der Ver- 
käufer hat, wenn er nach fünf Jahren sein Feld wieder auslosen will 
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Versatznng, das Mort-gage, prinzipiell unvereinbar mit dem im 
armenischen Rechte herrschenden Grandsatze der Nichtver- 
zinsung.' So weit Karst. 

In der Tat muß ohne weiteres zugestanden werden ; daß 
der ablösbare Verkauf des Usufruct an Grundstücken eine 
Durchbrechung des Prinzips der NichtVerzinsung der Schuld 
bedeutet. Und trotzdem darf man gerade hier am allerwenigsten 
von einer antimosaischen Strömung sprechen. Aus dem Grunde, 
weil diese Durchbrechung des mosaischen Prinzips — ebenso 
mosaisch ist wie das Prinzip selbst. Das haben schon die 
alten Rabbinen erkannt und ausgesprochen. So wird in Mischnah 
Erachin 31* in bezug auf Lev. 2b, 29 f. betreffend den ein- 
lösbaren Verkauf von Häusern ohne Minderung des 
Kapitals bemerkt: ^das ist wie eine Art Zinsen, aber doch 
keine eigentlichen Zinsen.' ^ Und in einer Baraitha daselbst noch 
schärfer: ,das ist wirkliche Zinsen, aber die Thorah hat es ge- 
stattet.** — Den ablösbaren Verkauf des Nießbrauches an Immo- 
bilien im Talmud nachzuweisen ist mit Rücksicht auf die 
biblische Satzung überfliißig. 

Die enge Verwandtschaft des armenischen Pfandrechts 
in Dat. mit dem mosaisch-rabbinischen betont Karst selbst; 
daß die scheinbaren und wirklichen Abweichungen vom mosai- 
schen Prinzip teils mosaisch-talmudisch, teils rein mosaisch 
sind, ist gezeigt worden. Es ist daher für die Annahme einer 
arisch-armenischen, das mosaische Rezeptionsrecht zurückdrän- 
genden Gegenströmung keine Grundlage vorhanden. 

28. Dat. II, 27 (K. S. 246) : ,Rechtssatzung betreffend die 
Tötung von Sklaven und Sklavinnen durch ihre Herren. (Ehe. 



nnr noch 50 Denare zarttcksaeraUtten. DaB gUt beim Verkauf ron 
Feldern. Bei dem H&useryerkauf (Lev. 25, 29—31) fehlt die Bestim- 
mung ,8o berechne er die Jahre seines Verkaufes' und daher erklären 
die Rabbinen, daß in diesem Falle tatsächlich bei der Einlösung keine 
Minderung des Kapitals stattfindet, während Dat. diese Bestimmung auf 
Grundstöcke im allgemeinen bezieht, in allen Fällen also eine 
Minderung des Kapitals Toraussetst. 

Daß aber auch, wenn die Ausführung Kants richtig wäre, hier 
nicht von einer antimosaischen Strömung die Rede sein kann, wird im 
Texte gezeigt. 
ffan U'm mai p» m nn. 
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21^20): Wenn in dieser Schriftsatzung nur die Tötung mit 
dem Stabe genannnt wird, so ist hiermit ebenso gemeint die- 
jenige mit dem Schwerte und dergleichen^ 

Dazu bemerkt Müller:^ , Auffällig ist der Zusatz: ;,auch 
mit dem Schwert^, was fkir den Fall, daß die Sklaven zwei 
bis drei Tage leben bleiben^ eine starke Erleichterung fUr den 
Herrn bildet. — Im Talmud wird ;,so soll es gerochen werden" 
(opr üpi) auf Tötung des Herrn durch das Schwert gedeutet 
(Synhed. fol. 52^ etc.). Sollte in Dat. vielleicht ein Mißver- 
ständnis der talmudischen Tradition vorliegen? — ^ 

Diese Frage muß verneint werden. Oosch oder seine 
Quelle hat hier nicht eine talmudische Tradition mißverstanden, 
sondern eine solche fast wörtlich herübergenommen. Müller 
selbst verweist auf Mechiltha 83^, wo auf Grund von Num. 
35; 18 gesagt wird, daß der Herr nur dann strafbar ist: ^wenn 
er ihn (den Sklaven) schlägt mit einem Gegenstand, mit dem man 
töten kann,* was im polnisch-armenischen Kodex heißt: ,quo< 
cumque instrumento ad occidendum habito'. Und wenn Onkelos 
tat des Textes nicht mit „Stab'^ (m&^n), sondern mit „Herr- 
schaft, Macht'' ((B^^s) übersetzt; so kann diese auffallende Er- 
scheinung nur daraus erklärt werden, das Onkelos durch diese 
Umschreibung die Interpretation der Mechiltha andeuten wollte. 
Wir lesen aber in der Mechiltha des R. Simon ben Johai (ed. 
Hoffmann S. 129): 

^„Mlt dem Stab^, da habe ich nur „mit dem Stab", 
woher weiß ich einzuschließen alle Gegenstände? daher 

heißt es: „BSchen^ gerochen soH es werden", (um zu sagen) 
mit jedem Gegenstand^' 

29. Dat. U, 9 (K. S. 261): .Rechtssatzung betreffend 
Trunkenbolde und die durch sie verübten Schädigungen. — 
Was den in der Trunkenheit verübten Schaden betrifft , so 
hat hiefür nach unserem geistlichen Gesetze um dessentwegen 
keinerlei Abmildcrang stattzufinden'. 

Dazu bemerkt Karst: ,Der Rechtsgedanke . . . geht zu- 
rück auf Kan. 7 des hlg. Sahak . . . Daß derselbe dem arme- 



* Semitica ü, 8. 8. 

* rror6 ns 13 wt nana mtv iv 3«n laiw r» 'TJi |»j? »^sa m isrh To^r. 

* -OT Vaa opi» opj ivnh "»ita^n ,121 Va manV p» .«ara uhn «^ pn ,«ara. 
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nischen Gewohnheitsrechte zuwiderlaufend war . . . folgt mit 
Evidenz aus der nachdrücklichen Art wie in der fraglichen 
Satzung diesem Rechtssatze Geltung verschafft werden muß, 
was nur daraus erklärlich wird, daß dieses Recht kein ge- 
läufiges war^ 

Auch nach talmudischem Recht bildet bei Geldschäden 
und Körperverletzung Trunkenheit keinen Milderungsgrund. ^ 
Ausgesprochen ist zwar dieser Rechtssatz im Talmud nicht, 
er ist aber eine selbstverständliche Konsequenz aus der Be- 
stimmung, daß in den fraglichen Fällen selbst Schlaf kein 
Milderungsmoment ist. In der Mischnah Baba Kama 26* 
heißt es: 

,Der Mensch gilt immer als gewarnt, — un vorsätzlich 
und vorsätzlich, wachend und schlafend: wenn er das Auge 
seines Nächsten geblendet und Geräte zerbrochen, so zahlt er 
einen vollen Schaden'.* 

Wenn die, nicht auf diesen einzigen Fall beschränkte,^ 
Übereinstimmung zwischen den Bestimmungen des hlg. Sahak 
und dem Talmud nicht einfach Zufall ist, so ist sie ein Be- 
weis fUr die Behauptung Müllers,^ daß die Rezeption des 
mosaischen Gesetzes und das Eindringen der talmudisch*rabbi- 
nischen Einflüsse in das armenische Recht um die Zeit des 
hlg. Sahak erfolgte. 

30. Dat. II, 44 (K. S. 279) : ,Wenn es aber von einem 
Raubtier zerrissen worden, so bringe er ihm Zeugen zu 
dem Aase dorthin, und er soll es nicht erstatten^ 

Der Satz ,so bringe er ihm Zeugen zum Aase dorthin^, 
dem der Bibeltext nicht entspricht, ist ungemein schwierig. 
Waren Zeugen bei dem Überfall zugegen , wen und wozu 
soll er dann ,zum Aase dorthin^ bringen? Soll aber erst durch 
das ,zum Aase dorthin bringen' der Überfall bewiesen werden, 
woher und wozu die Zeugen? Befragen wir nun die Bibel, so 
finden wir den Konsonantentext: ,Dbttr k^ riBittn np vtro^' in zwei 
verschiedenen Lesarten. Die Septuaginta, aus der die armenische 



^ Mischneh-Thorah pnoi bain I, 1 ] . 

■ B^ro vhsn m ■onn iTsn f*p m iw*o .jr» J'S v f a ms pa i3W pa ehxph ij>w ot« 

thv p?j. 
» Vgl. oben 8. 9, N. 13. 

« Semitiea II, 8. 87 ff. 
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Übersetzong geflossen^ ^ und mit der die Zitate in Dat. genau 
übereinstimmen,^ liest: a^ei a&xbv hA tyjv Oi^pov = ^so bringe er 
ihn zum Aase dorthin' = nhvr K^d) n^'^tün ny inK^y. Die Massorah 
hingegen liest : so bringe er ihm Zeugen, das Zerrissene soll er 
nicht erstatten = obar nh nwnt^n np inx^'y. Es braucht nunmehr 

A - 

kaum gesagt zu werden, daß der fragliche Satz in Dat. aus 
einer Konfusion dieser beiden Lesarten entstanden ist. 

Wie ist aber Gösch zu dieser Konfusion gekommen? Die 
Antwort auf diese Frage kann aus dem talmudischen Schrifttum 
geholt werden. Dort werden nämlich diese beiden Lesarten 
nebeneinander angefUhrt und interpretiert. In der Mechiltha 
z. St. (ed. Friedmann 93*) ist zu lesen: 

,R. Jochanan bar Joschiah sagt: ip inM'>a% er bringe 
Zeugen, daß es zerrissen wurde, und werde frei von Ersatz. 
R. Jonathan sagt: nfintsn nj^ iriK^D', er führe den Eigentümer 
zum Zerrissenen und werde frei von Ersatz^' Jonathan ver- 
einigt beide Lesarten und übersetzt: 

,er bringe ihm Zeugen oder führe ihn zum Kadaver des 
Zerbrochenen'.' 

Der fragliche Satz in Dat. erscheint als eine ungenaue 
Wiedergabe der Jonathanschen Übersetzung. 

31. Dat. II, 23 (K. S. 199) : ,Recht8satzung betreffend die, 
welche den Vater oder die Mutter schlagen. — Wer seinen 
Vater oder seine Mutter schlägt, soll des Todes sterben (Ex. 
21, 15). So laut Gesetzt 

In einer jüngeren Version (488, 749, Sin., K. S. 200) 
lautet dieses Kap. folgendermaßen: 

,6etreffend die Verunehrung des Vaters oder der Matter. 
Betreffs der Verunehrung verleiht das Qesetz dem Vater die 
Vollmacht, seinen Sohn vor die Richter zu führen, so zwar, 
daß, falls dieser seine Sünde eingesteht und nicht rUckfklllig 
wird, er gezüchtigt und freigelassen wird; widrigenfalls aber 
er bestraft werde dem Gesetze zufolge, denn nach dem alten 



> Vgl. MttUer, Semitie« U, 8. 5. 

■ jror'T ,thvhü iwn Man ntTwr ony K»y »ly inK»3» «i^ip» tp^ oh "ww nnwr ^a ]3m» »ai 
thvho ^iM nm rwn» hau B^ps:^ ^^ »nenv.! ip 1.111*3* nein. Vgl. noch Me- 
ehiltha des R. Simon b. Jo^ai S. 147 and Baba Kam« 11*. 

* vain MBU ^ iT3*vo* nt j*tio »tV •fl**o. 
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Gesetze pflegte man die Vaters- und Mutter-Verunehrer am 
Qalgen zu hängend 

Bei der Verunehrang der Eltern ist im ^Gesetz' von 
einem Hinführen vor die Richter nicht äie Rede. Diese Be- 
stimmung ist aus der Satzung betreffend den widerspenstigen 
Sohn (Deut. 21, 18 — 21) herUbergenommen. Dort aber greifen 
nach dem Textlaute die Altesten (Richter) erst dann ein, wenn 
die Züchtigung erfolglos blieb und es gilt, die Todesstrafe zu 
verhängen. Mit der Züchtigung selbst haben die Richter nichts 
zu tun, sie wird von den Eltern besorgt. So ist die betreffende 
Stelle auch in Dat. II, 70 (K. S. 199) wiedergegeben. 

Auffallend ist es auch, daß hier von den Richtern die 
Rede ist und nicht wie in der Bibel und in Dat (II, 23 und 
70) von Altesten. 

Besonders merkwürdig aber ist die Angabe: ,denn nach 
dem alten (seil, mosaischen) Gesetze pflegte man die 
Vater- und Mutter-Verunehrer am Galgen zu hängend In der 
Bibel heißt es bloß: ,so soll er des Todes sterben', die Todes- 
art ist nicht angegeben. 

Dies alles erklärt sich nun daraus, daß wir in dieser 
Variantenfassung des Originalkodex eine der interessantesten 
Entlehnungen aus dem talmudischen Schrifttum vor uns haben. 

Daß unter ,und sie züchtigen ihn' beim widerspenstigen 
Sohn nicht — wie nach dem Zusammenhang anzunehmen ist 
— väterliche Züchtigung, sondern die gerichtliche Geißelstrafe 
zu verstehen ist, wird im Talmud durch Analogiescliluß aus 
Deut. 22, 18 gefolgert, wo es vom Verleumder seiner Frau 
heißt: ,und sie züchtigen ihn' und die Verhängung der Geißel- 
strafe gemeint ist.^ Und in der Mischnah Synhed. 71^ heißt es 
vom widerspenstigen Sohn: ,Man warnt ihn vor dreien und 
vollzieht an ihm die Geißelstrafe [in Gegenwart von 
dreien].' Hat er dann wieder gesündigt, so wird er 
von einem aus 23 Mitgliedern bestehenden Gerichtshof 
gerichtet'.' — Unsere Variantenfassung von Dat. II, 23 hat 
also nicht die biblische, sondern die talmudische Satzung 



* Kethuboth 46», Synhed. 71*: . • • ivno i^n ^:toV . . • «rn twoi rmo {aa Pip^« 

* So ergänzt die Gemara. 

' . . . nr^ri onrra pT3 ^pbpi ntn .vnn pp^ai 'a »»a u pro. 
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betreffb des widerspenstigen Sohnes auf den FaU der Verun- 
ehrung übertragen. • 

Die Verunehrung selbst aber wird nach dem Talmud mit 
Erdrosselung bestraft.^ Das hat unsere Version rezipiert, 
nur hat sie die dem talmudischen Strafrecht eigentümliche Art 
der Erstickungsstrafe in eine andere^ dem armenischen 
Recht geläufigere Art derselben Strafe,^ das Hängen, geändert.' 

In formaler Hinsicht ist in dieser jüngeren Version von 
Dat. II, 23 auffallend die Verbindung der Satzung betreffs der 
Verunehrung der Eltern mit der Bestimmung darüber ,wenn 
gegen dritte die Kinder ungesetzliche Handlungen verübend 
In Dat. und Rb. steht nichts davon, aber in unserer Version 
heißt es unmittelbar nach den Bestimmungen über die Verun- 
ehrung der Eltern wie folgt: 

,Betreffs hingegen die gegen dritte von den Kindern be- 
gangenen Ungesetzlichkeiten, so wird hierfür dem Vater vom 
Gesetze nicht verstattet, gegen seine Söhne vor dem Richter 
EUage zu stellend 

Die Erklärung für die Verknüpfung dieser zwei Satzungen 
ergibt sich aber mit Leichtigkeit aus dem Umstände, daß neben 
der erwähnten Satzung der Mischnah betreffend den wider- 
spenstigen Sohn folgende Bestimmung steht: 



* Synhed. X, 1: . . . loin ran txsü ,\^x^ p i^m, ygl. Mechil. Sl»», Babli 84^ 

* Vgl. Kants KommenUr S. 309 ff. 

' Übrigens ist die Strafe des Hängens auch dem rabbinischen Straf- 
rechte nicht ganz fremd, und es ist nicht unwahrscheinlich, daß die 
Todesart der Erdrosselung auf das ursprünglich üblich gewesene Hängen 
surückgeht. Vgl. darüber A. Büchler in Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums, 1906, S. 703. 

Nach den Karäern wurde die im talmudischen Strafrecht mit p:rr 
bezeichnete Todesart nicht — wie nach dem Talmud — durch Erdrosseln, 
sondern in der Weise Tollzogen, daß der Delinquent in eine Grube ge< 
stellt und bis zum Hals eingegraben wurde, also eine Art Lebendig- 
begrabens, welche Strafe nach Rb. § 134 auf Leichenraub gesetzt ist. 
Eschkol ha-Kofer AB 324 (120') : noips [ilia ontin i»n »3 pp om: »Vsrts •non 
3«ao TBj? Tian ii6ü» ^s ittki .rtsrn n:: f^n '»a n^ro^ irn-n mnxrr ny la inccn itk 
ran Kvrn r^n psn^ a*ao. Dieselbe Strafe — freilich nicht bis zum Ein- 
treten des Todes — wurde von R. Hai Gaon und R. Ebjathar, Schul- 
oberhanpt in Jerusalem über einen, der ein mit p^rr zu bestrafendes 
Verbrechen begangen hat, als Buße verhängt (Buch der Frommen, ed. 
Berlin, 8. 169). 



32 ly. Abhandlung: Aptowltzer. 

,Weiiii er stiehlt bei Fremden und verzehrt in einem 
Fremden gehörenden Raum, (wenn er stiehlt) bei Fremden 
und verzehrt in einen seinem Vater gehörenden Raum, so wird 
er nicht wie ein widerspenstiger Sohn behandelt; (das ge- 
schieht) nnr wenn er bei seinem Vater stiehlt and in 
einem Fremden gehörenden Raum verzehrt'.^ 

Da unsere Version jene Satzung der Mischnah rezipiert 
hat, so hat sie auch diese Bestimmung mit herl\bergenommen, 
sie zu dem allgemeinen Prinzip erweiternd, daß über die von 
Kindern gegen dritte verübten Ungesetzlichkeiten den Eltern 
kein Kl&g- und Strafrecht zusteht. 



Resultat: 

Aus unserer Untersuchung hat sich nicht bloß eine An- 
zahl bisher nicht berücksichtigter Übereinstimmungen und Zu- 
sammenhänge zwischen dem Rechtskodex des Mechitar Oosch 
and der talmudisch-rabbinischen Literatur, sondern auch die 
Tatsache ergeben, daß selbst mehrere Bestimmungen des Sem- 
padschen Kodex' teils mit dem talmudischen Recht über- 
einstimmen, teils nur aus diesem zu erklären sind, da sie in 
Goschs Quellenkodex keine Entsprechang haben oder von 
diesem abweichen. 



* Sjnhed. 71*: TWpi u«n i^aii mrna bsm ünrm hvn ,ortm mrna b^m onn« htm (au) 
. . . D'vw mrna hznn vsk bvü awi»» ip iniiai n-no ja. Die Rabbinen setzen 

voraus, daß der widerspenstige Sobn die Kosten seines mit dem Tode 
zu bestrafenden Prassens durch Diebstahl bestreitet. Denn wenn die 
Eltern selbst ihm die Mittel zum Prassen geben, haben sie nicht das 
Recht, sich über seine Widerspenstigkeit zu beklagen. 

* Vgl. N. 9, 10, 11, 12, 14, 23, 26, 26 und Anhang N. 1. 
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Anhang. 

Kaohträge und Bemerkung^an 8U Karst» Kommentar. 

1. Rb. S. 24 § 2: ,Wenn ein Lehnsfürst oder sonst einer, 
der in Königs Lehnsdienst und Botmäßigkeit steht, dem Könige 
irgend welchen Anklagegrand schafft, dermaßen, daß er darob 
dem Rechte zufolge dem Tode verfällt, so werden die Brüder 
und die früher [d. i. vor dem Delikte] geborenen Söhne um 
der Schuld des Vaters willen nicht von der Erbschaft des 
väterlichen Vermögens ausgeschlossen'. 

Dazu ist zu vergleichen Toseftha Synhed. IV, 6: ,Das 
Vermögen der wegen eines Vergehens gegen den König Ge- 
töteten gehört dem König, die Weisen sagen: das Ver- 
mögen der wegen eines Vergehens gegen den König 
Getöteten gehört ihren Erben^^ 

2. Rb. S. 48 § 32 : ,Der Erz- und Hauptpriester, insofern 
er als Offiziant (für die jeweilige Zeit seiner Amtierung) gleich- 
sam zum Kirchenwächter bestellt ist, darf nicht weggehen nach 
seinem Wohnhaus, um dort irgend ein Geschäft zu erledigen 
(entgegen der Satzung, derzufolge er für die ganze Dauer 
seiner Amtierung ununterbrochen in dem mit der Kirche ver- 
bundenen „Kirchenhaus" [arm. szamatun] Wohnung zu nehmen 
hat), sondern er soll ausschließlich die sämtlichen Geschäfte 
der Kirche nebst dem Läuten der Holzglocke (arm. szamaliar) 
besorgend 

Die Quelle dieser Satzung, Kanon 14 der V. Synode 
von Duin (Ejirst), scheint die Einrichtung im zweiten Tempel 
zum Vorbild genommen zu haben. Auch der Hohepriester 
hatte eine Amtswohnung im Tempelgebäude' und durfte er 
während der Zeit seiner Amtierung das Tempelgebäude nicht 
verlassen. Synhed. U, 1 : 



* in*vrtv*> pPBSJ T^o »^i-in onoiit enssm >^vh p'oa: -j^o »am. Vgl. Synhed. 48^ und 
Raachi s. St. 

> Middoth y, 4; Joma 1, 1. 
SiUvagtbw. d. phiL-hiit. Kl. 157. Bd. 4. Abb. 3 



34 IV. Abhandlang: Apto witzer. 

,R. Jehnda sagt^ er (der Hohepriester) geht nicht hinaus 
ans dem Heiligtum, weil es heißt: und aus dem Heiligtum 
soll er nicht hinausgehen (Lev. 21, 12)^^ 

3. Dat. II, 20 (K. S. 243): ,Rechtssatzung betreffend die 
Sklaven nach gesetzmäßiger Praxis (Ex. 21, 2 — 4). — Wenn 
aber sein Herr ihm ein Weib gibt, und sie gebiert ihm Söhne 
und Töchter, so soll das Weib und ihre Kinder dem Herrn 
sein und er soll ausgehen allein (ibid. 4). — Gegen Lösung 
sollen auch jene frei werdend 

Diese Zusatzbestimmung Dats. fehlt in der jüngeren Ver- 
sion 488, 749, Sin. und im polnischen Kodex heißt es : 

,si uere tali seruo dominus vxorum dederit et prolem 
inter se utriusque sexus procreauerint, tunc in tali casu vxor 
prefati serui vnacum pueris debet esse in hereditate et do- 
minio perpetuo sui domini . . . si uero talis dominus vol- 
uerit accipere pecuniam pro predicta muliere, tunc . . . manu- 
mittj in libertatem debent^ 

Die Bestimmung des polnischen Kodex stimmt mit dem 
talmudischen Recht überein. Die Rabbinen erklären, daß das 
dem Sklaven von seinem Herrn gegebene Weib eine heidnische 
Sklavin ist,' von den heidnischen Sklaven aber heißt es Lev. 
25, 46: ,ewig sollt ihr mit ihnen arbeiten^^ Sie werden nur 
frei, wenn der Herr sie verstümmelt^ oder freiwillig gegen 



* MX* tt^ vnpBn pi latav mvo rnpen p lon« mvh lont .Tn.T \ Vgl. Sifra lu Ler. 
8, 36; 21, 12 und Toseftha SyDhed. IV, 1. 

' Mechiltha 7G\ Mechiltha des R. Simon b. Jo^ai S. 120, Kiddiuchin 16» 
naiB airon n'ar» nnnra. 

' narn ona D^r^. Diese Satzang ist auch im armenischen Recht resipiert. 
Dat II, 22 (K. 8.246): 

,Recht88atzang betreffend heidnische Sklaven , desgleichen Skla- 
vinnen. — Wenn jemand einen Sklaven heidnischer Abkunft oder auch 
eine solche Sklavin kauft, so sollen, wenn sie sich zur Annahme der 
Taufe herbeilassen, dieselben der I^sung unterstehen . . . Wenn sie da' 
gegen sich (zur Taufe) nicht willig finden, sollen jene (die Herrn) befugt 
sein, sie zu verkaufen*. Und im polnisch-armenischen Kodex (K. das.): 
,Si uero tales serui vtriusque sexus pagani saorum baptismnm 
suscipere noluerint, tunc in isto casu dominus eorum plenipotens erit^ 
ipsos ad placitum snum vendere cui voluerit^ Vgl. auch Sempad § 116. 

* Ex. 2t, 26—27, Mechiltha z. St.: *o-m airon ^ipsa^. Vgl. Mechil. des R: 
Simon b. Jo^ai S. 128. 
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Lösegeld oder umsonst die Freiheit schenkt.^ Ferner sind die 
Kinder einer Sklavin selbst dann Sklaven, wenn ihr Vater ein 
Freier, ja sogar ihr eigener Herr ist.* 

Dat. hingegen setzt voraus, daß in der betreffenden Bibel- 
stelle von einer hebräischen Sklavin die Rede ist, was auch 
manche Käraer tnn. Eschkol ha-Kofer AB 281 (106«): ,Bei 
ihm bleibt das Weib and seine Kinder bis es geleistet seine 
Pflicht, den Dienst von 6 Jahren, die Zeit der Sklaven nach 
der Vorschrift Gottes. Oder diese Sklavin ist eine ewige (d. h. 
heidnische) Sklavin, da bleibt sie mit ihren Kindern ein ewiges 
Erbstück ihrem Herrn und seinen Kindern nach ihm für ewig^' 

4. Das armenische Strafrecht kennt ,fbr leichtere Ver- 
gehen die sogenannten Strafen an „Haut nnd Haar^, d. i. 
schimpfliches Scheren oder Ausreißen der Haare, 
regelmäßig mit Prügelstrafe [Stäupung] beziehungs- 
weise Brandmarkung verbunden^^ Eine Analogie dazu 
kennt Karst nur aus dem mittelalterlich -germanischen 
Recht. So schreibt er auch S. 314: 

,Als Zttchtigungsmittel für leichtere Vergehen erscheint 
die Geißelung oder Prügelstrafe, die teilweise, wie im mittel- 
alterlich-germanischen Rechte, durch Brandmarken und 
schimpfliches Scheren oder Ausreißen der Haare (z. B. 
Dat. II, 12) verstärkt wird'. 

Diese Strafe des Ausreißens oder Scherons der Haare 
scheint semitischen Ursprungs zu sein. Wir finden dieselbe, 
und zwar fast immer mit Prügelstrafe kombiniert, bei 
semitischen Völkern im frühesten Altertum, im 4. vorchrist- 
lichen, 4., 8. und 9., ja sogar noch im 14. und 15. nachchrist- 
lichen Jahrhundert. 

Zunächst soll gezeigt werden, daß das einzige Vergehen, 
welches nach dem armenischen Recht — soweit es aus den 
beiden Rechtsbüchern bekannt ist — durch Ausreißen oder 



1 Vgl. Maimonides, Miachneh-Thora onay V, 2: .Wenn der Herr das LrOsegeld 
annehmen will, so wird der Sklave frei, mi^rh nvn wr mjwt ^ap^ pna nx-» ok*. 

■ Meehiltha 76*: onv mh^ vtxov bv aaw aTi m h*x6 .^h mV'i. Vgl. noch 
Jehamoth 23% Kidduschin 6S^ 

■ 'a rrm ensjrt pe mir w mar «.t^P avt imr ao ü*yvnv nr a'T^n nrnn rmn ^htn 

ya hi ih rym vjaVt rrnmA thtp rhm anVn m rvrvn irtsVir anew nrwrn mi m ».T^r« 

* Karst 8. 119, Art 276. 

8» 



36 IV. Abhandlang: Apto witzer. 

Scheren des Haares mit oder ohne Prügelstrafe geahndet wird, 
auch von dem gaonäischen Lehrhause in Sara im 8. Jahrhundert 
so gestraft wurde. Dat. II, 12 (K. S. 332) lautet: 

yRechtssatzung betreffend Streitende^ die sich den Bart 
ausraufen. — Wenn Männer streiten und einer derselben ist 
ein Unreifer und vermißt sich, dem in der Reife stehenden 
Gegner den Bart auszuraufen, so soll das Recht dahin lauten, 
ihn doppeltermaßen am Haare zu scheeren und mit Geißelung 
je nach Gebühr zu peinigen*. 

Während aber hier das Scheren der Haare als Talion 
für das Ausraufen des Bartes erscheint, heißt es bei Sempad 
(Rb. S. 29 § 5) ganz allgemein : 

,Wenn zwei Männer in einer Rauferei aneinander geraten 
und der eine gegen den andern grobe Tätlichkeiten ver- 
übt ... so soll um dessentwegen, daß er, der Täter, trotz 
seiner Uneben bürtigkeit^ sich zu der Tätlich keit erfrecht 
hat, demselben das Haar ausgerupft lassen werdend 

Nun finden wir im Namen des suranischen Gaons R. Jehudai 
(gest. 756) folgenden Entscheid: 

Wenn jemand in dieser (des Gaons) Zeit* seinen 
Nächsten verwundet, so geht es nicht an, ihn ohne weiteres 
(d. h. straflos) ausgehen zu lassen, sondern er soll geschlagen 
und geschoren werden und einen Monat fasten, damit nicht 
der Sünder der Gewinnende sei. Will er sich diesem Entscheid 
nicht gutwillig fügen, so wendet man Gewalt an^' 

Derselbe Gaon und im 15. Jahrhundert der berühmte 
Rabbiner in Algier R. Simon b. Zema^ Duran haben Ehe- 

' Den Nachweis der UnterBcheidnDg swischen Ebenbürtigkeit nnd Nicht- 
ebenbartigkeit bei t&tlicher Beleidigang auch bei Hammurabi und im 
ulmndischen Recht s. bei Mauer, Semitica 11, S. 26 f. 

' Nach talmndischem Recht darf die Qeriehtsbarkeit in Strafsachen nur 
▼on in PalSstina dazn autorisierten Richtern ausgeübt werden (Synhed.3*: 
,In Fällen yon Raub und KOrperrerletsungen entscheiden drei Autorisierte 
pnow nvVra tvhvr) m^na«. Das U*: ,Im Ausland gibt es keine Autorisation 
pi6 racma ns^oe pi<. Vgl. noch das. 13^). Daher haben die Rabbinen in 
Babylonien die Strafgerichtsbarkeit in der Regel nicht gepflegt. Vgl* 
Baba Kama 16^ 84^ 

* Ot Zarua (jmi twc) in, N. 829: lom m trfn i6a ratmh rrrr pa n»ana ^amn 
pi m p r^v ^p^ am \y» om .lofüi mm ner vhv ü*ü* nr own n^jrn .npV» «^ 
vre hpi WM. 
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brecher mit Scheren des Haares and Geißelung b®' 
straft. Im 8. Jahrhundert hat der Oouverneur von Medina 
einem Niehtaraber, der eine Araberin zur Frau nahm, 250 Stock- 
schläge geben und Bart, Haupthaar und Augenbrauen scheren 
lassen. Der Oaon Natronai (850 — 860) verhängte Scheren des 
Haares und Prügelstrafe über einen , der mit seiner Sklavin 
Unzucht getrieben und über einen, der den Sabbath entweiht 
bat. In dem Midrasch Pirke de R. Elieser heißt es allgemein: 
der Frau wird bei Ehebruch das Haar geschnitten. Bei den Ara- 
bern im Golän und Haurftn und bei den nordsyrischen Christen 
vertritt das Haarabschneiden die Stelle der Todesstrafe. Scheren 
des Haares als Strafe kommt in den sogenannten summerischen 
Familiengesetzen vor als Strafe fUr einen Sohn, der seinen 
Vater verleugnet. Und Hammurabi kennt diese Strafe flir die 
Verdächtigung einer Geweihten oder einer Ehefrau. 

Die Belege fUr die hier gemachten Angaben und eine aus- 
führliche Behandlung dieses Themas siehe bei A. Büchler, ,Das 
Schneiden des Haares als Strafet ^ Hinzuzufügen ist noch; daß 
die Rabbiner einer spanischen Gemeinde im Anfange des 14. Jahr- 
hunderts einen Zeugen, der sich bestechen ließ, seine frühere 
Aussage zu ändern, mit Geißelung, Schneiden des Haares 
und einer Geldstrafe von 50 Goldmünzen bestraft haben.* 

Gegen Büchler, der die Anwendung dieser Strafe bei den 
Juden nicht früher als im 8. und 9. Jahrhundert findet und 
ihr Bekanntsein in früherer Zeit nur aus einigen agadischen 
Aussprüchen schließt, ist auf folgende Stellen zu verweisen: 
1. Neh. 13, 25 wird in bezug auf die Juden, welche heid- 
nische Frauen geheiratet haben, gesagt: ,Ich machte ihnen 
Vorwürfe, fluchte ihnen und schlug einige von ihnen und 
raufte ihnen das Haar aus.' 2. Moed Eaton 16* heißt es 
betreffs derjenigen, die sich den Anordnungen des Gerichts- 
hofes nicht fügen wollen: ,Woher wissen wir, daß man Vor- 
würfe macht, flucht, schlägt, das Haar ausreißt und be- 
schwört? Weil es heißt: Ich machte Vorwürfe usw. (Neh. 13,25).* 



* Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes XVII, S. 92—138. 

* Besponsen des R. Ascher ben Je^iiel N. 58 § 4, ed. Yen. 1662, 88<*. 
' oeiDiii o<V3K D.no nsiti c^^pm oor amn. 



38 IV. Abbandlang: Aptowitier. 

5. Rb. S. 65 § 42 : ,Der heilige Grigor und der König 
Tyrdat haben die Priester befreit von jeglicher Art und Dienst- 
barkeity sie nebst ihren Söhnen'. 

In mehreren Satzungen des armenischen Kirchenrechtes 
betreffend die Priester zeigt sich eine sehr enge Verwandt- 
schaft der armenischen Priesterschaft mit dem biblischen Levi- 
tentum^ ja daß letzteres für die erstere vorbildlich war. Dies 
zeigt sich sowohl in der Organisation der Priesterschaft wie in 
ihren Rechten und Pflichten. Es bestanden besondere Priester- 
geschlechter. ^ Die Priesterwürde war erblich.^ Selbst die Ein- 
teilung der Priester in neun Rangstufen^ hatte äußerlich ihr 
Vorbild im Priestertum des jerusalemischen Tempels.^ Die Be- 
stimmungen^ daß ein Nichtpriester, der kirchliche Funktionen 
ausübt; todesschuldig ist; daß der Erzpriester während der 
Zeit seiner Amtierung die Kirche nicht verlassen darf^ haben 
ihre Parallelen im biblisch-talmudischen Recht/ Die an die 
Priester zu entrichtenden Abgaben waren die in der Bibel 
vorgeschriebenen.^ 

Diese Vorbildlichkeit des Levitentums ftlr das armenische 
Priestertum zeigt sich auch in der Bestimmung über die Im- 
munität der Priester. Daß die Leviten als Besitzlose von Ab- 
gaben frei waren, braucht nicht erst bewiesen zu werden. 
Und aus der talmudischen Bestimmung, daß die Leviten keinen 
Anteil an der Kriegsbeute haben durften,^ folgt als selbstver- 
ständliche Konsequenz^ daß sie auch am Kriege nicht teil- 



> Vgl. Karats KommenUr S. 43 Note and Semitica 11, 8. 27 f., 39 f. 

* Karstfl Komm. Art. 132, S. 65 ff. 

* V|cl. Horajoth 13*«*>, Jerusch. das. 48\ Matmonides, r-ipan «^ IV, 19; 
«Die Priester waren also immer (eingeteilt in) acht Stufen, die eine 
hober als die andere 'ts r6ra^ n r'^Vra n jar i«3n o^rrsn lanm:*. Daaa kommt 
der .einfache Priester* (emrt p»), der nicht als ,Rang8tafe' geaShlt wird. 
Vgl. Kessef-Mischneh i. 8t. 

« Vgl. diese Abhandlung 8. 7 N. 9 und Anhang 8. 33 f. 

* Rb. § 66 II, Karst s. 8t ; Semittca II, 8. 30. 

* Sifre Num. § 110: ,Und einen Anteil sollst du nicht haben in 
ihrer Mitte (Num. 18,20), an der Beute nraa .esina ^V ,•?•«• nh p^m. 
8ifre I^ent. § 163: ,Es sollen nicht haben die Priester, die Le- 
Yiten, der gante Stamm LeTi Anteil und Erbe . . . unter Anteil 
ist die Beute tu rerstehen • * • nSnr pVn mV «ar V9 ü*y^n a«37V3V .*t*n« nV 
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nahmen/ wenn es auch im Talmud nicht ausdrücklich gesagt 
ist Vielleicht aber hat Maimonides diese Bestimmung aus 
einer uns unbekannten Quelle geschöpft. 

6. Rb. S. 176 §123: ^Wenn jemand seinen Brunnen ofifen 
läßt . . . Wenn er aber auf diese Weise einen Menschen tötet, 
so hat er den Blutpreis [Wergeid] zu entrichten oder man 
töte ihn selbst als Entgelt für jenen^ 

In der Bibel ist der Fall, wenn ein Mensch in die offen- 
gelassene Orube fällt , nicht berücksichtigt und nach talmudi- 
schem Recht ist in diesem Falle der Eigentümer der Grube 
straflos.* Dagegen heißt es im Eschkol ha-Kofer des Karäers 
Jehuda Hadassi : , Wenn jemand öffnet eine Grube und sie läßt 
ohne Decke, so muß, wenn ein Tier hineinfallt und getötet 
wird, der Eigentümer (es) ersetzen, und wenn ein Mensch ge- 
tötet wird, soll auch er (der Eigentümer) getötet werdend' 

Über die Einzelbestimmungen über diesen Fall vergleiche 
D. H. Müller Semitica II S. 10. 

7. Dat. II, 1 (K. S. 404 §5): ,Auch hat der Patriarch 
Noah nebst den Söhnen auch der Tochter ein Erblos 
gegeben, die Gegend des Südens, demgemäß auch Weiber 
herrschen über diese Gegenden; was auch Salomon einstens 
zugestand der Königin des Südens (vgl. I Reg. 10, II Chr. 9) 
und der Herr tatsächlich bezeugt (Matth. 12, 42)^ 

Weder in der Bibel noch in der agadischen und apokry- 
phischen Literatur ist von einer Tochter Noahs die Rede. Mein 
verehrter Lehrer Herr Professor D. H. Müller, dem ich diese 
Stelle mitgeteilt, meint, die fragliche Angabe in Dat. beruhe 
auf einer Verwechslung zwischen Noah und Kaleb. Er ver- 
weist auf Josua 15, 19; Idc. 1, 15, wo die Tochter Kalebs zu 
ihrem Vater sagt: gib mir ein Geschenk, denn du hast mir 

* Maimonides, hiV) ronjr XIII, 12: hww* nxvs r«r6o p3iip ¥h. 

* Miflchnab Baba Kama 52 \ Toseftha VI, 14: ,Wenn hineinfallt in sie (die 
Grabe) . . . ein Sohn oder eine Tochter, ein Sklare oder eine Sklavin, 
■o ist er (der Eigentümer) frei*. Mechiltha des R. Simon b. Jo^ai S. 136: 
,«in Ochse (Ex. 21, 33), aber nicht ein Sohn und nicht eine Tochter; 
ein Esel (ibid.), aber nicht ein Sklave und nicht eine Sklavin^ i9ir^ ^i 
. . . no« lAi naj? i6i -»lon ;ra v&i p «Vi iir — nwe tok im izv fo w p. Vgl. 
noch Baba Kama ö^ 53^ 

■ AB 270 (103*): om ^pan thv^ rei hn 9^v w rena on /rtoao '^s inatjn ma nrwn pa 
• . . MVT u s-vr rai* out vu. 
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Vielleicht aber hat Gösch der Gerichtshof in Jamnia^ 
vorgeschwebt y dessen Mitgliederzahi in der Mischnah' auf 78 
angegeben wird. 

9. In bezng auf die im Sempadschen Kodex und den 
jüngeren Versionen von Dat. auf Brandstiftung gesetzte Todes- 
strsie bemerkt Karst (S. 311): 

,Im Goschschen Rechtsbuche ist dieselbe nicht Üblich; es 
heißt dort bloß auf die mörderische Brandstiftung gebühre 
eigentlich „nach dem Gesetze^ der Tod; dieses mit offen- 
barer Beziehung auf das jüdisch- talmudische Recht, welches Air 
diesen Fall wirklich die Todesstrafe statuiert (Baba Kama 61)^ 

Wir haben nun in Dat. einen direkten Hinweis auf 
eine talmudische Rechtsbestimmung. Was aber das Rechts- 
buch und die polnische und georgische Version betrifft, so 
haben wir gesehen, daß Rb. und der polnische Kodex einige- 
mal gegen Dat. mit dem talmudischen Recht übereinstimmen;* 
es ist daher nicht ausgeschlossen, daß auch bei der fraglichen 
Satzung talmudischer Einfluß maßgebend war. 

10. In der besprochenen Satzung des Rechtsbuches, die 
den Brandleger mit dem Tode bestraft, heißt es in § 155: 
,und muß er, falls er in jener Schuld betroffen wird, zu eben- 
demselben Feuer verurteilt werdend 

Die Talion wird also auch in Bezug auf die Todesart 
angewendet. Das geschieht auch in folgender Bestimmung 
(Rb. S. 183 § 133) : 

,Wenn jemand ein Kind um Unzucht oder sonstigerlei 
schändlicher Tat willen erdrosselt oder tötet, so verordnet das 
Gesetz, daß ... er ebendesselben Todes sterben soll, 
wie jenes Kind^ 

Dazu ist zu vergleichen Buch der Jubiläen 4, 43—44, 
wo die Angabe, daß Kain unter den Trümmern seines über 
ihn einstürzenden Hauses den Tod gefunden, wie folgt be* 
gründet wird: 

,Denn mit einem Stein erschlug er den Abel und durch 
einen Stein wurde er getötet, nach gerechtem Gericht. Daher 

^ Vgl. aber diesen Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes*» I S. 667, 

n S. 202; Bttchler, Du Synhedrion etc. Note 42. 
* Zeba^im I, 3; Jadajim m, 5; IV, 2. 
" Vgl. S. 32. 
SiUttBfftbw. d. phil.-Uit. Kl. 157. Bd. 4. Abb. 4 
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ist geschrieben in den himmlischen Tafeln wie folgt: mit 
demselben Gegenstand^ mit welchem jemand seinen 
Nächsten getötet, soll er getötet werden; wie er seinen 
Nächsten verwundet, so soll man ihm tnn^^ 

11. Dat. II, 26 (K. S. 264): Rechtssatznng betreflfend 
Streitende (Ex. 21, 18—19). Dat. hat dazu die Zusatzbe- 
stimmung: ,Und fUr den Fall, daß der Betreffende stirbt, den 
[Blut] Preis'. Gegen Karst, der darin ,nicht sowohl eine Er- 
gänzung als vielmehr eine wesentliche Abänderung der mosai- 
schen Grundsatzung' erkennen will, verweist Müller auf die 
gleiche Bestimmung in Kethuboth 33^.' Ebenso sagt Philo' 
zu der betreffenden Bibelstelle, daß im Falle der Beschädigte 
infolge der ihm durch einen Stein beigebrachten Wunde stirbt, 
auch der Mörder sterben und das Gleiche erdulden muß 
wie das, was er verübt hat'.* 

12. Rb. S. 200 § 154: ,Es befiehlt das Gesetz (Deut. 22, 8), 
daß, wer ein neues Haus baut, rings um die Dachterrasse eine 
Brüstung anlegen soll, damit niemand über das Hausdach hinab- 
falle und umkomme. Widrigenfalls ist er für die Tötung [eigentl. 
das Blut] haftbar und hat das ganze Kopfgeld zu zahlen'. 

Über den Fall, daß jemand von einem geländerlosen Dach 
binabfHllt, hat die Bibel keine Bestimmung. Dat. II, 76 (K. S. 276) 
schreibt für diesen Fall bloß kirchliche Sühnung vor. Auch 
nach talmudischem Recht besteht in diesem und ähnlichen 
Fällen bloß moralische Verantwortlichkeit. Dagegen heißt 
es bei dem Karäer Hadassi in Fortsetzung der oben S. 39 an- 
geführten Stelle betreffend die Tötung des Eigentümers eines 
offengelassenen Brunnens, wenn ein Mensch in denselben Ulli 
und getötet wird: ,und ebenso (wird getötet) der, welcher kein 
Geländer macht um sein Dach'.^ 



^ Vgl. auch die bald jmsufahrende Stelle aus Philo. 

* Vgl. noch Mechiltba 83% Mechil. des R. Simon b. Jof^ai S. 128. 

' Vgl. Ritter, Philo und die Halacha S. 23. 
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V. 
De codicum Prudentianorum generibus et uirtute 

seripsit 

Joannes Bergman. 



(Vorgelegt in der Sitsung am 1. Mai 1907.) 



I. 



De erlticis in earmlna Pradeiitli uirorum doctoram 

studils. 



Q' 



|uanti per tempora medii, qnod uocatar, aeni aestimatas 
Sit Aurelius Prudentius Clemens, christianoram ille prineeps 
poetaram, qnis ignorat? Qao factum est, nt permagna exstet 
maltitado libroram manascriptormiiy qai carminum eins ant 
partes ant plenam et continuain seriem eomplectantar ; ^ summa 
enim omnium, qui hodie sapersunt^ Prudentii codicum pauIo 
superat trecentos. 

Ac multi quidem docti homines carmina Prudentii ediderunt, 
sed Codices casu plerumque oblatos ad textum recensendum 
adhibuerunt; qui uero certis ducti rationibus membranarum 
fecerant delectum, bona quaedam exemplaria in usum uocare 
satis habentes totam codicum molem uel etiam maiorem eorum 
partem perlustrare neglexerunt. 

Atque editionem, si non omnium principem, at tamen 
omnium, quae totum corpus Prudentianum continent, antiquis- 

^ Libros Pradentii breuitati stadenf hU tignificabo tiglis: iV = Praefatio 
corporis libroram Pradentii. — C = Cathemerinon liber. — A =^ Apo- 
tbeosia {Apr 1 ^ prior Apotheoieos praefatio , Äpr 2 =» posterior eios- 
dem libri praefatio). — Jff = Hamartigeuia (Spr = Hamartigeniae 
praefatio; simili modo oeteroram praefationes, qaae exstant, notabantnr). 
— P« ^ Psycbomachia. — S = Libri contra Symmacham duo (81, 
811), ^ Pe = Peristephanon liber. — D ^ ,Dittochaeon' nel Tituli 
historiarom. — E = Epiloges. 
BiUugebw. 4. phiL-hul. Kl. 167. Bd. 6. Abb. 1 
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simam, Danentriensem dico, anno 1492 impressam,^ qni 
praeparauit, quamquam codice quodam notae non deierrimae 
nsns erat, textnm tarnen satis cormptnm praebuit ex arbitrio 
moltis mutatis erroribusque plarimis neglegentia typographi 
admissis. 

Panlo melior dicenda est editio Aid in a, Uenetiae anno 
1501 typis descripta, cuius editor codicem ,ab nsqae Britannis' 
accitum se testatur secntum esse.' Hanc editionein Aldinam 
ducem sequantur editiones et qaae Lacronii a. 1512 et quae 
pauIo post) neqae tarnen anno neque loco indicato, in lacem 
prodiit, ntraqne commentariis Antonii Nebrissensis instmcta. 

Deinde Joannes Sichardas, qai anno 1527 nouam edi- 
tionem Basileae typis excadendam carauit^ ^Codices uetnstiores' 
qnosdam adhibuerat, quo sabsidio faltus textnm tarnen non 
mnito pnriorem reddidit. Inter hos uetustiores nnum diserte 
nominaty quem ad se Argentorato submissam esse dicit a ^niro 
consülari Uaerinhero Uao£[ino^ Hie codex sine dubio idem 



^ Exstant qnidem editiones duae antiqaiores, sed partes tantummodo 
paruas corporis Prudentiani continent; Haaiartigenia enim et Psycho- 
machia primum iam anno 1470, Psychomachia 1473 typis descriptae snnt. 
Editio, quam sapra diximus, Danentriensis totins Prüden tii editio prin> 
ceps uere habeuda est. Falso enim Dressel in editionis suae praefa- 
tione (p. XXV) discrimen statait inter antiqaiorem qnandam editionem 
(formae qnadratae sine loco et anno) a Fabricio nominatam et Danen- 
triensem. Nam quae in calcc illius editionis legi Dressel dicit, ea 
re nera ad Danentriensem spectant, qnae et ipsa loci et anni indicio 
caret et formae quadratae est. Atqne in ezemplari, qaod nidi in biblio- 
theca nniuersitatis Cantabrigiensis, sat antiquis litteris scriptum exstat: 
impreasum DafterUriae typis Richardi Pafraet circa anno» 1490. Similia 
exemplaria in bibliotheca regia Berolinensi , in cnios catalogo editio 
anno 1490 adsignatur, et in bibliotheca Mnsei Britannici semantar, cuins 
qui confecit catalognm dnbitanter libmm 1497 impressam esse posnit. 
Sed exstant certa qnaedam indicia tjpographica, nt ii, qni stndiis incnna- 
bnlomm, qnae uocantor, operam dant, iam de anno 1492 non dubitent. 

* Hains codicis lectiones cum Quelferb. Aug. 66. 18 saepe eonspirare doeet 
Obbarins in edit. prol. p. XXXII. Ordo carminum, quem praebet Aldinam 
a ceteris edttionibus abhorret: P» primum habet locum, Pe 10 inter ff 
et Pe 1 inseritur, S post Pe ponitur. Hie ordo re uera cognatus est or- 
dini ueterum codicum Britannicorum (u. inira). Etiam editio Danen- 
triensis cum familia quadam codieum Britannicorum conezum utdetur 
habuisse. 
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est, qui nunc in bibliotheca urbana Bernensi, nnmero 264 si- 
gnatus, seroatur, olim Bongarsianus. 

Qui Prndentii opera intra annos 1627 et 1562 ediderunt, 
qaoram alii Aldam, Sichardam alii aactorem sequebantar, 
nihil fere noai attnlemnt. Sed anno 1562 Parisiis edita sunt 
yAnrelii Pradentii Clementis^ U. C, opera a Uictore Giselino 
correcta et annotationibas illostrata^ Correcta erant ex auctori- 
tate duornm codicom Gandaniensiam et onius, qui Lncae Me- 
rolae fuisse dicitnr. Anno 1564 idem Giselinns alteram edi- 
tionem emisit aaxilio Theodori Palmanni adintns et maiore 
iam apparata critico instructus. Septem nouos Codices adhi- 
bnerat, qnornm unum Antaerpiensem/ alteram Bnslidianum,* 
qnattnor Palmaunianos laudat; septimum exemplar ipse aide- 
tar possedisse. 

Post eam Joannes Weitzius ad editionem suam, quae 
Hanouiae a. 1613 prodiit, adornandam hos contulit Codices: 
yWidmanniannm' (nunc Lond. Add. 34248), ^Bongarsiannm^ 
(nunc Bern. 264, cf. supra), ,Egmondanam' (nunc Lugd. Bat. 
Uniu. Barm. Q. 3), ,Heilsbronnensem' (nunc Oxon. Bodl. Anct. 
T. 2. 22), ,Erfartensem^ (= Erf. Amplon. Q. 2 s. XIV; solam 
Ps continet). Praecipua haias editionis lans in eo sita est, quod 
Weitzias codicis iliias Egmondani, pretiosae membranae, lec- 
tiones adhibuit et partim excerpsit. 

Sed maiore et cara et ingenio praeparata est editio 
Nicolai Heinsii, Danielis filii (Amstelod. 1667), qui primas 
codicem antiqaissimam eundemqae praestantissimam ,Pateaneam^ 
(nunc Paris, bibl. nat. lat. 8084) adhibuit. Nonnullis praeterea 
codicibus aliis usus est, et ipsis notae melioris, quales erant 
,Oxoniensis' (= Bodl. Anct. F. 3. 6), ,Kottendorphianus' (nunc 
Guelferbyt. Gud. 292), ,Thnaneu8^ (nunc Paris. 8087). 

Uestigia Heinsiana presserunt, quicumque post eum Pru- 
dentii carmina edere conati sunt usque ad Faustinum Are- 
ualum (ed. Romae 1788, denuo typis mand. in Patrol. Curs. 
Compl. ed. Migne, uoU. LIX et LX). Hie enim primus Uati- 



^ Idem, ni fallor, hie fnit, qai nunc Brnxellensis Reg. bibl. 9968—72 ent 
in qno adnoUtnm innen itQr SoeietatU Jetu Antuerpiae D. P. 

' Hie sine dubio codex Louan. nnin. 234 A erat, quem CoUegii BuMUaiU 
Loitanü olim fniflfle in primo eodici« foUo ipse legi adnoUtum. 

1» 
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leget, quae Winstedt in actis philologoram Britannicoram pu- 
blic! iuris fecit (Classical Review XVII 4. XVIII 1, 2. XIX 1 ; 
Journal of Philology XXIX pagg. 166—180). 

Ipse, postquam anno 1900 ab Academia litterarum Cae- 
sarea Uindobonensi mihi mandatum est, ut nouam editionem 
criticam Aurelii Prudentii Clementis praepararem in Corpore 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum edendam, nihil antiquius 
habui, quam codicum, si fierl posset, omninm, qui exstant, 
totam molem examinnre atque in elasses ac t'amilias suas di- 
gerere, ut delectos denique iibros praestantissimos ad nouam 
textus recensionem adhiberem. Primum igitur catalogos biblio- 
thecarum, quae sunt in Anstria, Batauia, Beigio, Britannia, 
Qallia, Germania, Heluetia, Hispania, Italia, Russia perscru- 
tatus non minus quam ducentos octoginta tres Codices Pru 
dentianos cognoui. Tum per litteras mihi benigne missas a 
praefectis bibliothecarum, quarum catalogi aut omnino non im- 
pressi aut nondum ad finem perducti sunt, addendos esse ad 
hunc numerum uiginti fere Codices didici. Itaque paulo plus 
quam trecenti sunt omnes,^ quorum praestantissimos uel etiam 
meliores uel ad textus historiam illustrandam maxime aptos 
ipse contuli, etiatn ubi aliorum collationibus uti poteram (duo- 
deuiginti Codices arte photographica, quae uocatar, depingendos 
curaoi); reliquos ad usum meum aut ipse excerpsi aut excerpi 
per alios iussi. 

Longe maximo codicum Prudentianorum numero gaudet bi- 
bliotheca nationalis Parisiorum, quamquam et Roma, Monachium, 
Londinum, Oxonia urbes magna eorum copia insignes sunt. 

Primum antiquitatis locum obtinet codex Parisinus lat. 8084 
(ob'm Puteaneus), qui unus studiorum Prudentianorum saeculi 
sexti testis superstes relictus est. Proxime accedit cod. Am- 
brosianus D 36 sup., cuius pars antiquior saeculo minimum 
septimo adtribuenda est, quamquam sunt qui codicem saeculi 
sexti esse putent. Saeculum octauum unum reliquit, sed 
mutilissimum, quippe qui nihil nisi hymnum Pe3 (passionem 

deptngendam cnraai). Alias membranas nonnullas eo modo contulit 
Winstedt, at locos criticos, qaos deleg^erat, excerperet; quibos exeerptis 
mihi iieuit nti. 
^ Ex bis omnibas sexaginta sex cognoait altimns Prudentii editor criticus, 
Albertus Dressel. 
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Ealaliae) contineat. Saeculum nonum paucos, maltos saeccjam 
decimum tolit. Sed longe maxima pars codicam recentioris 
aetatis est. 

Centam fere Codices solam Psychomachiam ael solum 
DittochaeoD continent et permulti recentiorum codicam nihil 
babent uisi hymnos paacos uel fragmenta e codicibas integris 
exscripta. Eiasmodi Codices neglegere possamas^ nisi casa qao- 
dam anas ael alter melioris propagationis memoriam retiaere 
deprehenditar; qaod sais locis notabimas. Etialn eoram, qai 
saecolis XII — XV exarati sunt, maior pars^ segregaada est, 
qaippe qaae nullias fere pretii sit^ cam tantam namerom et 
antiqaissimaram et optimaram membranarum habeamas. 



IL 
De ordlne Ubroram et carmlnam. 

Primam ad cognoscendas et discernendas codicam familias 
adiamentum adfert ordo singaloram libroram corporis 
Pradentiani in singalis codicibas conspicans. 

1. Antiqaissimas et loDge pretiosissimas omniam, qui ex- 
stanty codicam; Parisinas 8084 s. VI^' hanc habet ordinem: 
C A H Ps Pe. Qaod desideratar in hoc codice Praefatio, id 
nallias est momenti ; nam decisa sant in primo qaaternione dao 
folia^ qaae certo Praefationem continebant; codex, qaalis nanc 
est; sine initio incipit ab hjmno C 1 \n tertio folio, qaod nanc 



^ Etiam inter hos Codices recentiores casa quodam fieri poose, ut unus 
uel alter melioris originis testimonia semet, uiz est quod disertis nerbis 
affirmem; tales libros non omittam (ex. gr. Uat. Urb. 666 saec. XV). 

* Cf. de hoc codice praestantissimo: L. Delisle, Note sur an mscr. de 
Prudence n« 8084 du fonds latin de la bibl. imperiale (Bibl. de l'öcole 
des Charte« VI 3 [1867] p. 297—303). Cf. eundem in Monatsber. der 
Preuß. Akademie der Wissenschaften 1867, p. 6S6. — U. Bobert, No- 
tice palöographique sar le mscr. de Pradence n<> 8084 da fonds lat. de 
la bibl. nationale (M6langes Graux [1884] p. 406>-413). — B. Ellis in 
Journal of Philology H (1868) p. 66—80. ^ E. O. Winstedt in 
ClassicAl Beyiew 1903 (cf. sopra p. 5). — Lectiones excerpserant Hein. 
Sias (cf. sapra p. 3), E. Faguet (in appendice common tationis suae 
,De Aurelii Prudentii Clementis carminibus lyricis*, diss. Bardig. 1888), 
Winstedt (Classical Review, cf. supra). 
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primam est. Libri autem contra Symmacham scripti utram in 
codice namqnam exarati eint, an post Pe additi^^ non liqaet; 
matilas enim est codex in u. Pe 5, 142 desinens. 

Gerte codex Cantabrigiensis Corp. Chr. 23 s. XI' 
ordinem PaPeS praebet (ceteri libri in eo desunt). Eundem 
ordinem conseruant alii Codices Britannici non mutili {Pr C A 
HPsPeSDE): Cantabrigiensis Corp. Chr. 223 s. IX— X, 
Dunelmensis Cath. B. 4. 9 s. X^ Oxoniensis Äuct. F. 3. 6 
8. X — XI (sed cf. infra). Codex Boioniensis 189 s. XI, qui 
glossis anglosaxonicis originem ßritannicam prae se fert^ ordinem 
PrC AHPeSDE habet, quippe qui Psychomachia careat. 

Mira igitur in ordine librorum similitado coniangit hos 
sex Codices, quorom unus (nunc Parisinas) Italicae,' ceteri 
qoinque Britannicae sunt originis. Unam tarnen habent quinqae 
illi Britannici, qaod Parisino repngnet: passionem Romani mar- 
tyris (Pe 10) in initio libri Pe ponnnt, ita ut hie exsistat in 
Cantabrigiensibas, Dunelmensi, Boloniensi carminum libri Pe 
ordo : 10. 1 — 9, 11 — 14 ; in codice Oxoniensi hie hymnus in 
S. Romanam a ceteris libri Pe hymnis prorsus separatns per 
errorem manifestum etiam ante Pe coUocatur {Pr C A H Pe 10 
PaPel—Q.ll—ldSDE). In Parisino autem hymnus Pe 10, 
quamquam codex mutilus est, in initio certe libri Pe positus 
non erat. 

Utut est; communem archetypum habuisse uidentur hi 
sex Codices, hoc fortasse modo cognati: 



' Libnim D cnm E hoc loco miasam facio, quod nullicu momenti est in 
hac qnaestione. 

' De buius codicis aetate minuB recte iadicanerant noanalli. Magnis enim 
litteraiiim formis, qoibas exaratos est, pictnrisque speciosis, qaae satis 
antiquae originis memoriam sine dabio prae se ferunt, sedacti codicis prio- 
rem partem , quae P» continet fignris illustratam, antiqaiori aetati, qaam 
par erat, attribnere non dabitauerunt (saec. VIII). Est antein totns hie 
codex, quarnquam non nna mann scriptos, unius tarnen aetatis, et saeculi 
qnidem XL Nam eam mannm, quae posteriorem codicis partem scripsit, 
quam saecnli XI esse iam diu constat, etiam in priore codicis parte 
alios alibi nersns aice scribae primi fangen tem exarauisse deprehendes^ 
si diligentius codicem inspexeris, et ita qnidem nt scribam primarinm 
post nersos qnosdam a scriba secnndo exaratos rarsns librarii manos 
excipientem scribere perrexisse appareat. 

' Cf. Delisle, Robert, Winstedt, a. sapra. 
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Archetypus 

(Ordo: PrCÄHPsPeSDE) 



Linea Italica hjmno Pe W, ut Linea Britannica 

nidetur, carens 

Ordo: fPrJCA ff Pa Pe 1—5 Ordo: Pro AH PaPe 10 Pel —9,11—14 SV E 
ceteris deperditis 

Parisinas 8084 8. VI (mutilus) Cantabrigiensis Corp. Chr. 223 s. IX-X 

Dunelmensis B. 4. 9 b. X 
Cantabrigiensis Corp. Chr. 23 s. XI 
Oxoniensig Anct. F. 3. 6 b. X— XI {Pe 10 

ante Pa) 
Boloniensis 189 s. XI. 

lam oritnr quaestio, qaomodo, ei ntrique familiae eundem 
archetypum faisse statuimus, hymnnm Pe 10 in libris Britannicis 
primo Pe loco exstare, in Puteaneo eodem loco desiderari ex- 
plicemus. Atqne passionem Romani (Pe 10) , qaod multo Ion- 
gior est quam eeteri Pe hymni — continet enim 1140 uersus 
iambicos senarios , cum Pe 2 , qui longissimus inter ceteros 
hymnus est, 584 dimetros iambicos complectatur — , peculiarem 
fere librum expleuisse satis uerisimile esse uidetur. Quare 
non miramur eam in optimae notae libris eminentiore quo- 
dam, i. e. primo inter bymnos Pe loco positam esse^ praesertim 
cum etiam deteriores codicum familiae bunc hymnum a ce- 
teris quodammodo segregent conspicuo loco etiam hae, sed 
ultimo, cum ponentes. Quod autem Carmen hodie medio, i. e. 
decimo loco legitur, id nuUa codicum auctoritate nititur, sed 
Sichardi arbitrio debetur, qui primus in editione Basil. 1527 
curata huius transpositionis auctor exstitit, quamquam in suis 
adnotationibus nihil de causa mutati ordinis affert, nisi quod 
in uniuersum se Codices quosdam secutum esse dicit. Sed 
ualde dubitandum est, num omnino codicis cuiusdam in hac 
re presserit Sicfaardus uestigia, quod e tanta multitudine codi- 
cum ad diuersas familias pertinentium , qui hodie exstant, ne 
unus quidem aut decimo aut medio omnino Pe loco hoc Car- 
men repraesentat. Quibus perpensis Puteaneum hymnum no- 
strura, quoniam primo Pe loco eum non exhibet, aut omnino 
non continuisse aut ultimo Pe loco praebuisse pro certo afSr- 
mauerim. At si reputauerimus libros, quos supra attulimuB, 
Britannicos Puteanei uestigia, quod ad ordinem librorum attinet, 
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quam religiosissime seraare, uix nobis persnaderi potest hym- 
nam in Britannicis primo Pe loco exaratum in Pateaneo oiiin 
in Pe fine exstitisse ; itaque Carmen totam in Puteanei archetypo 
nescio quo casu omissam in Pateaneo ipso namqaam omnino 
adfaiase suspicor. 

Qaod aatem in codice Oxoniensi bymnas Pe 10 ante ipsam 
Psychomachiam collocatur, librarius bains codicis uersibas 
40 — 41 *Praefationi8 Prudentii fortasse commotas est. Uerba 
enim qaaft sunt contulcet eacra gentium ad boc Carmen 
pertinere poterant uideri; qnod at snspicemar etiam eo moae- 
mur, qaod PelO in maltis codicibas aetastis Romanus contra 
gentiles nel eiasmodi habet inscriptionem. Qai seqaitar aersas 
Praefationis : labern ^ Roma, tuis inferat idolis ad Psy- 
cbomachiara referri poterat, in caias initio de pagna Fidei 
contra Idololatriam agitar. 

Id igitur commune babent hi sex Codices, qaod in iis 
libri contra Symmacbum loco ceteris codicibas tradito, id est 
post Ps^ desiderantur et post Pe demum inserantnr, qaamquam 
in Parisino 8084 omnino desant, qaia matilus est. Num carmina 
Z> et £ in Parisino exstiterint, prorsas ignoratur. Si uero ne 
illis qaidem carminibas hie codex olim carebat, ea ordine DE 
disposita erant; certe libri Britannici ad enndem libram arohe- 
typum redeuntes hoc ordine sunt insignes. 

2. Alium ordinem, in quo libri S hymnos Pe antecedant 
et Epilogus cam Pe conianctns legitar, ut agmen claadat D 
(PrCAHPsSPeEDJy hi Codices antiqniores exhibent: Uati- 
canns Reginensis 321 s. X. — Parisinus 8087 s. X. — 
Parisinus 8305 s. X (sed in hoc ordo DE occnrrit, a librario 
haias codicis mutatas, quia intellexit E Epilogam totius corporis 
esse, non solam libri Pe), — Montepessulanns H. 220 s.IX — X. 

— Aadomaropolitanns 306 s. X (def. Pr C A H Pe). — 
Atrebatensis 727 (olim 670) s. XIII. — Dasseldorpiensis 
F 1 s. IX— X. — Einsidlensis 312 s. X (desin. in Pe 10, 824). 

— Parisinas 8307 s. XL 

Non sine caasa hoc in ordine E ultima sede relicta locam 
cam D mataait ita, ut cum Pe conianctus legatar. Qaoniam 
enim Pradentias in hoc Epiloge u. 7 sq. solos cito$ iambicos 

et rotatiles trochaeos commemorat, Epilogas aptius cum 

libro lyrico Pe copolandas esse uidebatur quam in line totias 
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operis coUocandas.^ Sed etiam causa transponendoram librornm 
Pe et S — qua mutatione hie ordo uel maxime differt ab eo^ 
quem paalo ante tractanimos — perspicua est. Nam in Pr 
an. 37 — 42, ubi poeta opera sua enumerat, quamqaam Don 
omnia scripta satis clare tanguutur, tarnen extremo loco (u. 42: 
Carmen martyribus deuoueaty landet apostoloa) librum Pe 
non obscare significari certo certias est; itaque Pe post Scollocare 
eo promptins erat, qno facilius uersns antecedens (41? labern^ 
Roma, tuis inferat idolis) de libris /S dictus hab^i poterat. 

Ordinem band ita dissimilem deprehendimas in codice 
Abrincensi 241 s. XII: PrCAHSPeDPs. Ibi enim sola 
Ps, sao loco mota, in fine addita est, quod non mirabimur, si 
in band paucis codicibns Pe prorsus omissam esse repataaerimus 
(cf. infra p. 24) : etiam in Abrincensis archetypo Ps primo de- 
fuisse^ deinde in calce adiectam esse stataimus. Ut ita rem 
expediamus, fere cogimnr eo, quod in omnibus codicam Pm- 
dentianorum^ qni omnino Pe continent, familiis ipsa libromm 
series AHPs tam fixa atque intacta est,' nt, ubiabi ea integra 
non inuenitnr, singularis aliqna transpositionis causa statuenda 
esse uideatur. Hunc codicem Abrincensem eins familiae esse, 
cui paulo ante üaticanum Reg. 321 aliosque attribuimus, ordo 
carminum libri Pe idem demonstrat. 

3. Qui restant ordines, id omnes commune habent, quod 
librum C statim Über Pe subsequitur. Cuius rei causa mihi 
uidetur haec esse: uterque Über, Cathemerinon aeque ac Pe- 
ristepbanon, hymnos metris lyricis compositos continet et ad 
canendum aptos. Itaque hi libri coniungendi uidebantur et in 
unum corpus lyricum, ut ita dicam, redigendi, cetera autem 
carmina, ut quae uersibus hexametris composita essent, in 
alterum corpus et a lyricis separatum colligenda. Cum hac 
transpositione alia fere semper iuncta est, de qua postea di- 
cendum est accuratius : duo extrema libri C carmina post librum 



' Ita sine dabio uisum est librariis ilUs, qui ordinem mataaerant; dnbi- 
tari autem potest num PrudentioB ipse ita senserit. »lambicoe* et ,tro- 
chaeofl* ipsos Epilogi aersus esse uoloit, nisi fallor, poeta; ezcipit enim 
in hoc carmine uersum trochaicnm uersns iambicus alternis uicibus alter 
alterum consequens. 

* Etiam Qennadius de uir. ill. 13 tres bos libros coniunctos, qoamqnam 
ordine A P9 H dispositos, adfert. 
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Pe coUocata' sunt (C 1 — 10 Pe C 11 — 12). Hoc uero loco ne- 
glecta singalomm utrinsque libri hymnoram serie solmn ordinem 
ipsoram libroram inuestigantes libros Cathemerinon et Peri- 
stephanoD coniunctos breniter siglis C Pe significamas. 

Atque primam quidem ordinem Pr C Pe AH Pa S DE tlo- 
tamos, quem si cum serie supra sab numero 2 adlata compara- 
aerimos, daabus rebus differre animaduertemus: Pe sede mutata 
cum hymnorum libro C quasi coalescit {C Pe uel potius C 1 — 10 
Pe C 11 — 12) et Carmen E 9k Pe auulsum totius corporis epilogi 
uice denuo fungens in finem reicitur. Repraesentatur autem is 
ordo bis codicibus: Paris. 8086 s. X. — Paris. 8085 s. X 
(def. DE). — Guelferb. Aug. 56. 18 s. X. — Lugd. Bat. 
Burm. Q. 3 s. X. — Bruxell. 9987-91 s. X/XI (def. DE). 

— Bern. 394 s. X.* — Uatic. 3859 s. X (def. Ps E). — 
Ouelferb. Oud. 292 s. XI (sed ordinem inuersum ED habet). 

— Paris. 8306 s. XI (def. P« 5 2> JE). 

4. Deinde saepissime ordinem PrCPeEDAHPsS re- 
perimus, quem cum serie supra sub numero 3 adlata compa- 
ratnm post hymnos C non solum Pe (C Pe uel potius C 1 — 10 
PeCll — 12), sed una cum hoc libro etiam ED exhibere ui- 
demus. Cuius collocationis auctorem Carmen E librorum CPe 
epilogum esse uoluisse in propatulo est. Huius ordinis inter 
exempla permulta hi Codices sunt praecipui: Oxon. Oriel 3 
s. X (def. AHPs). — Oxon. Trin. 12 s. XÜ (def. Ps). -^ 
Sangall. 136 s. X. — Londin. Add. 34248 (olim Pressbur- 
gensis) s. X. — Uatic. 5821 (olim Pragensis) s. X (mutilus in 
ioitio et in fine; ine. Pel^ 107, desin. Sil 263). — Monac. 14395 
8. X. — Berol. Ham. 542 s. X/XI (desunt CPe 10 [finis] cum 
eil— 12 et ED). — Uatic. Reg. 348 s. X (desunt H Ps S, 
mutilus est hymnus Pe 10). — Londin. Add. 16894 (olim Salis- 
borgensis) s. X/XI. - Uindob. 247 s. X/XI (def. S). — 
Londin. Add. 15090 s. XI/XII (def. HPeS). — Sangall. 135 
8. X. — Einsidl. 316 s. X/XI (def. Ps). — Uatic. 3860 
8. X (def. HPeS). — Dureg. C 164 s. X/XI. — Kiel. K. B. 
143 8. XI (def. S). — Monac. 18922 s. X. — Paris, nouv. 
acqu. 241 s. X/XL — Uindob. 171 s. XI/XII (def. Ps S). - 
Louan. 234 A s. XI (def. Ps). — Paris. 8088 s. XII. 

' Uel forUise b. IX (cf. Halm, Wiener Sitzaugsberichte 1866, p. 156). 
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Ad hanc seriem adde codiceS; qui ceteris paribus ambos hym- 
noram libros, (7 et Pe, non ut antecedentes omues ita exhibeDt; 
ut carmina C 11^12 librum Pe sequantur {C 1—10 Pe C 11^12, 
cf. supra), sed ut ante libram Pe exstent suis locis reposita 
(Cl—12Pe). Hi sunt: Colon. Cath, 81 s. X. — Bruxell. 
9968—72 (olim Treuirensis) b. X/XI. — Uatic. Urb. 666 s. XV 
(def. Ps). — Laurentianus XXIII. 15 s. XV (def. Ps). Quibas 
libris etiam Bernensis 264 s. IX adiungendus est; exhibet 
enim Cl — 11,100] deinde deficit finis libri C et initium libri 
Pe] sequuntur Pe (pars reliqua) EDAHS; uersus Pa 1—641 
ca8u inter Pe lly 240 et 241 inserti leguntur. 

De codicibus Ambrosiano D 36 sup. s. VII et Casi- 
nensi 374 s. IX/X accuratius infra dicendum erit (p. 19 sqq.). 

Quamquam et alios ordinandi modos plerumque recentio- 
ribus saeculis natos alii Codices habent, uelut cod. Duacensis 
290 8. XII ex. (Pr C 1-12 Pe S E D A H Ps) uel cod. Qratiano- 
politanus bibl. urb. 859 s. XIII {PrPsAHSPe CD [def. ^1) 
uel cod. Pragensis üniu. VIII H. 4 s. X/XI (Pr C 1—10 Pe 
Cll—12 AHPs SED) uel Paris. Mazar. 3858 s. XIV (Pr 
C 1 — 12 Pe EA HPa DS)y bis tarnen contenti diuersas antiquiores 
familias iam possumus internoscere. Sed quia in distinguendis 
diligentius familiarum generibus non solum ordo libromm, sed 
etiam ordo singulorum carminuni; quibus constant C et 
Pe, plurimum ualet, hie ordo nunc examinandus est. 

Liber Cathemerinon^ ut ab hoc exordiamur, duodecim 
hymnis constat, quorum decem priores semper fere iustum et 
antiquum seruauerunt ordinem, undecimus autem cum duo- 
decimo in sat multis codicibus a decem illis prioribus separatus 
et post hymnos libri Peristephanon insertus inuenitur, nt iam 
supra docuimus. 

lustam seriem claudentes cum decem prioribus coniuncti 
leguntur illi duo hymni (i. e. C 1 — 12 sequente libro A) in 
Omnibus iis codicibus, quos supra sub num. 1 et 2 attulimus, 
deinde (sed sequente libro Pe : C 1 — 12 Pe) in quinque illis 
membranis, quas modo in fine sectionis 4 enumerauimus, denique 
in Duac. 290, Paris. Mazar. 3858, Gratianopol. 859 (cf. supra). 
His adde Ambrosianum D 36 sup., de quo aide infra (p. 19). 

Post hymnos libri Peristephanon posita uidemus baec duo 
carmina, ut sit hie ordo: C 1 — 10 Pe C 11 — /2, in iis codicibus, 
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qnos sapra sub num. 3 et in priore sectionis 4 parte iiomi- 
Dauimas. Huc adde codicem Oxon. T. 2. 22 s. XI, qui tan- 
tnmmodo hymnomm libros coDtinet, Pragensem VIII H. 4 
8. X/XI aliosqae, qaos hie adferre operae pretiam non est. 

Apparet igitur eam codicum partem, quae omnes XII 
hymnos libri C ordine continno exaratos exhibet^ necessitudine 
qnadam cum iis familiis conianctam esse, in quibus librum C 
Über A sabseqnitnr et quas littera A significabimos. Nallus, 
qnantum scio, codex indagatns est, in qno hymnnm C 10 über 
A excipiat et subsequatar. Uidentar igitur omnes ii Codices, 
in quibus libros C et il coniunctos inuenimus, duodecim libri C 
hymnos ordine iusto {C 1 — 12) uel habere uel, si nunc mutili 
sunt, olim habuisse. 

Altera codicum stirps, quae hymnos C 11 — 12 ab hymnis 
C 1 — 10 segregatos exhibet, simili fere necessitudine iuncta est 
cum ÜB familiis, in quibus librum C liber Pe excipit (C Pe cett.), 
quas uniuersas in unam classem complectentes littera B nota- 
bimus. 

Nee tarnen desunt omnino Codices, qui, quamquam libros 
C et Pe coniunctos habent, nihilo secius omnes Cathemerinon 
hymnos ordine continuo reddant (C 1 — 12 Pe), Atque huius- 
modi Codices quinque supra sub numero 4 nominauimus, et 
duos alios paulo infra (p. 12) addidimus. Sed caue, ne credas 
illoB Septem Codices e puriore fluxisse origine, quia in ordi- 
nandis his hymnis correctiores sunt. De tribus (Coloniensi, 
Bruxellensi, Bernensi) iam monuit Stettiner ^ subscriptionem in 
fine libri Pe exstantem: finit Cathemerinon clare ostendere 
eandem esse herum codicum originem ac ceterorum ad eam 
classem pertinentium, qui ordinem C 1 — 10 Pe C 11 — 12 habent; 
ordinem hymnorum C 11 — 12 modo a prudenti quodam homine, 
qui alios Codices inspexisset, mutatum et correctum esse. Codi- 
cum autem Uatic. Urb. 666 et Laur. XXIII. 15, qui communis 
originis sunt, ordo a docto quodam librario saeculi quinti de- 
cimi ad melioris notae exemplar correctus est. Simili fere modo 
de Duacensi et Parisino Mazar. iudicandum uidetur. 

Haec autem in ordinandis carminibus libri C uariatio 
nullo modo aequat multiplicem et confusam carminum Peri- 

^ R. Stettiner, Die illiutr. Prudentinihss. I p. 77. 
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Stephan on digerendornm rationem. Ordo eorom antiquissimoB 
is uidetur fuisse, quem retinet codex Parisinns 8084 cum codi- 
cibus Bupra dictis Britannicis, quainquam hymnam Romani 
{Pe 10) a libro Parisino iam ab initio afuisse nerisimile est 
(cf. sapra p. 8 sq.). 

Si ordinis hymnoram Pe rationem habemus, hae familiae 
exsistnnt: 

1. Ordo hymnoram mutilus codicis antiquissimi: Pe 1.2,3. 
4.5 (ceteri hymni in hoc codice desiderantar): Paris. 8084 s. VI. 

2. Pe 10. 1—9. 11—14: Cantabr. Corp. Chr. 223 s. IX— X. 
— Dunelm. B. 4. 9 s. X. — Cantabr. Corp. Chr. 23 s. XL — 
Oxoniensis Anct. F. 3. 6 s. X/XI. — Bolon. 189 s. XI. — 
Obseraandum est Pe 10 in codice Oxoniensi ante ipsam Ps 
collocari (Pe 10 Ps Pe 1.2,3 cett; cf. snpra p. 9). 

3. Pe 10. 1—3. 5. 4. 14, 6. 7. 9. 8. 11—13: Ambros. D 36 
sup. 8. VII (10. 1 — 3. ö. 4. 14. 6. 7. 9, cetera desant). — Uatic. 
Reg. 321 8. X. — Paris. 8087 s. X. — Paris. 8305 s. X. — 
Montepess. H. 220 s. IX/X. — Andomarop. 306 s. X. — Atrebat. 
727 s. XIII. — Abrinc. 241 s. XII. — Qratianopol. 859 s. XIII. 

4. Pe 1. 5. 4. 6—9. 11—14. 2. 3. 10: Paris. 8086 s. X. — 
Lugd. Bat. Q. 3 s. X. — Bruxell. 9987—91 s. X/XI. — Bern. 
394 8. X.* -- Uatic. 3859 s. X. — Paris. 8306 s. XI. - 
Oxon. Auct. T. 2. 22 s. XI. — Duac. 290 s. XII. 

Enndem ordinem, paallnlnm tantammodo mutatum (seil. 
9. 8 et 13. 12 pro 8. 9 et 12. 13) tres Codices exhibent: Paris. 
808.5 R. X, Guelferbyt. Aug. 56. 18 s. X, Montepess. H. 35 
s. XIV; neqne alinm archetypi ordinem, qnamqnam tempomm 
decursu magis etiam mutatnm, agnosco in Qnelferbyt. Gud. 292: 
Pe 1. 6. 7. 8. 3. 4. 6. 9. 11—14. 2. 10. 

5. Tum gliscente cormptione series illa carminom 6 — 9 
com Serie qaae sequitur 11 — 13 locum permntat addita hym- 
nomm 2 et d transpositione atqne innersione hymnoram 8. 9 
et 12. 13 j nt hainsmodi exsistat ordinis nouatio, qoae in per- 
moltis codicibos occarrit: Pe 1. 6. 2. 11. 13. 12. 4. 14. 3. 6. 7. 
9. 8. 10. 

Longe maxima pars eoram codicum, qui hanc ordinem 
habenty post hymnam 14 (passionem S. Agnetis) uersns qaos- 

> Cf. de Mtate p. 11. 
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dam Constantinae, Constantini imperatoris filiae, itemqae uersns 
aliquot Damasi papae insertos exhibet^ in honorem Agnetis 
compositos. Itaqne in hac stirpe codicam — qnae, qnia ma- 
xima ex parte eos Codices continet^ qui aat nunc in Qermaniae 
Helnetiaeque bibliothecis adseroantur aat certe olim in bis terris 
Bcripti sunt, merito Germano-Heluetica potest appellari — duae 
quasi familiae discerni possunt: 

a) Codices, qui additamentis illis post Pe 14 insertis carent: 
Bern. 264 s. IX. — Colon. Cath. 81 s. X. — Bruxell. 9968-72 
8. X/XI. — Paris. Mazar. 3858 s. XIV. 

b) Codices, qui uersus Constantinae et Damasi hymno 
Pel4 suffixos faabent: Oxon. Oriel 3 s. X. — Oxon. Trin. 12 
8. XII. — Sangall. 136 s. X. — Lond. Add. 34248 s. X. — 
Uatic. 5821 s. X (mutilus, cf. supra p. 11). — Monac. 14395 
8. X. — Berol. Harn. 542 s. X/XI (mutilus, cf. supra p. 11). — 
Uatic. Reg. 348 s. X. — Lond. Add. 16894 s. X/XI. — Uindob. 
247 s. X/XI. — Londin. Add. 15090 s. XI/XII. — Sangall. 
135 s. X. — Einsidl. 312 s. X. — Einsidl. 316 s. X/XI. — 
Uatic. 3860 s. X. — Dureg. C 164 s. X/XI. — Kiel. K. B. 143 
s. XI. — Monac. 18922 s. X. — Paris, nouv. acqu. 241 s. X/XI. 
— Uindob. 171 s. XI/XII. — Prag. VIII H. 4 s. X/XI. — 
Louan. 234 A s. XL — Paris. 8307 s. XI.» — Paris. 8088 
8. XII. — Uatic. Urb. 666 s. XV. - Laur. XXIII. 15 s. XV. 

Denique, ne quid omisisse uidear, addo ordinem codicis 
DuBseldorpiensis F 1: PelO. 1. 5. 2. 11. 13, 12. 3. 6. 7. 9, 4. 14 
(deest hymn. 8). 

De codice Casinensi 374 s. IX/X cf. p. 23. 

lam examinemusy nonne inter eas familias, quas secundum 
ordinem carminum Peristephanon distinximus^ et eas, quas in 
priore huius capitis parte secundum ordinem librorum descrip- 
simusy cognatio et conexus dcprehendi possit. 

Ac primum quidem apparet eos Codices, quos classi A 
attribuimus quosque librum C cum libro A coniunctum exhibere 
docuimus, in ordine carminum libri Pe satis superque discrepare 

^ Hie eodex rarnm exemplnm praebet libri, qui prtmo aspectu ad claesein 
A pertinere uideatnr, qaippe qai ordinem C 1 — 12 Ä cett. babeat ; 
•ed non solnm ordine cormpto hymnomm Pe, sed etiam interpolationibue 
omoibas insertis et qaibaslibet deterioris merooriae signis originem 
degenerem testatnr. 
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(cf. p. 14 num. 1 — 3) ab iis membraniS; qoas classi jB adsigna- 
uimus qaaeque librum C cum Pe copolatam habent (cf. p. 14 
num. 4—5). Deinde omnes classis jB Codices, quos p. 14 num. 4 
ennmerauirous, excepto Daacensi et longe plarimos classis JB 
familiae Germano-Helueticaey qoi sab num. 5 adferontor, hymnos 
librorum C et Pe eo ordine seraare patet, ut C 1 — 10 primo 
loco, deinde Pe^ denique C 11 — 12 exhibeantar. Paacos, qui 
restant, C 11 — 12 suo loco, id est post C 10, reponentes non 
tarnen propius cohaerere cum classe A, sed excepto scilicet 
Daacensi, qai singalares qaasdam partes agit, a familia 
Germano-Helaetica et ipsos originem ducere partim supra (p. 13) 
iam demonstraaimas et nunc ordine carminum libri Pe , qai 
idem est atqae ceterorum illias familiae codicum, euincimas. 
Qaodsi in qaattaor eius generis codicibas, quos sab num. 5 a 
nominauimas, Uli nersas, qai a Constantina et Damaso com- 
positi esse dicantar, post Pe 14 inserti non inueniantor, caae 
ne ei rei nimium tribaas; nam in archetypo codicam Colo- 
niensis, Bernensis, Braxellensis illos uersas exstitisse uideri iam 
monait Stettiner (I. 1. p. 77) et simile aliqaid de Parisino Maza- 
rinaeo stataendam mihi aidetur, qaem codicem saecali XIV 
a docto quodam homine insaper correctam esse apparet. 

Uidentur igitar, qaod ad ordines et libroram et carminam 
attinet, duae classes principales esse, qnaram ana ordinem 
Cl — 12 AH cett. iastam sine dabio et antiqaissimum eeruat, 
altera nonatam ordinem Cl — lOPeCll — 12 cett. Cum iam in 
codice Ambrosiano s. VII ordo C Pe occurrat, aalde antiqaa 
fortasse caipiam oideatar origo discriminis; sed in Ambrosiano 
nondam hymni Cll — 12 a ceteris Cathemerinon libri hymnis 
separantar (ordo est C 1 — 12^ Pe cett.) et post finem hymni 
C 12 incipit apostheoees legitar, at archetypum codicia Am- 
brosiani rectam ordinem C 1 — 12 A cett. repraesentasse appareat. 
Accedit qaod in Ambrosiano etiam ordo hymnorom Pe idem 
est, quem sapra p. 14 sab nam. 3 anam classis A familiam 
habere demonstraaimas (ceteram cf. infra p. 19 sqq.). 



^ Matilas quidem e8t AmbrosUnus et ab hymno C 7 incipit, sed eam in 
nnlla codicam familia tarbatus sit ordo hjmnoram Cl — 7, pro certo 
adfirmari posse nidetur sex priomm hymnoram ordinem in Ambrosiano 
enndem atqae in ceteriB codiciboB faisse. 
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dar a ceteris libri C hymnis carmina illa ultima C 11 — 12 
seiungerentar, iusta quodammodo causa mihi uidetur fnisse. 
Nam haec ipsa carmina C 11 — 12 ad festos in ecclesia chri- 
stiana pertinebant^ C 11 scilicet ad diem Christi natalem et 
C12 ad festum Epiphaniae. Nulii alii hymni in libro Cathe- 
merinon scripti ad sollemnia eiusmodi ecciesiastica spectant, 
quamquam posterioribus ecdesiae temporibus hjmnum C5 (ad 
incen9um lucemae) in usum paschalem uersum esse codicum 
quorundam inscriptiones docent.^ Sed in libro Peristephanon 
omnes hymni (ezcepto fortasse minutissimo illo poematio Pe8) 
dies festos celebrant, martyribus scilicet sacratos. Itaque nihil 
aptius uidebatur, nihil facilius erat quam uniuersos eos hymnos^ 
qui ad usum ecclesiasticum dierum festorum pertinebant^ in 
unum et idem quasi »corpus ecclesiasticum' redigere. 

Difficilius est causas inuersi multifariam ordinis hymnorum^ 
qui sunt in libro Pe^ persequi et perscribere. Nihil magis ido- 
neum uidetur fuisse, quam eos secundum ordinem anni eccle- 
siastici coUocare. Sed id factum non est. De Passione Romani 
(PelO) eminentiore loco quasi seorsum posita iam uerba feci- 
mus (p. 8). In multiplici ceterorum hymnorum confusione iunctae 
tarnen apparent series paucae et quasi symplegmata quaedam. 
Uelut in iis codicibus, qui a primario ordine quam maxime 
distanty saepe iunguntur et hymni 1. 5 et 4. 14, item IL 12. 13 
uel 11. 13. 12, item 6. 7. 8. 9 uel 6. 7. 9. 8. Hymnus in S. Eula- 
liam (Pe 3) saepe post hymnum in S. Agnetem (Pe 14) collo- 
catur, sine dubio quod aptum uisum est duarum uirginum sanc- 
tarum uitas et laudes coniunctas inferre. Hymni 2 et 5, in 
codicibus familiae Germano-Helueticae coniuncti (5. 2), eodem 
metro conscripti sunt. 

IIL 
Tabula classls codicum saperiorls (A). 

Ex iiS; quae adhuc dicta sunt^ ex parte saltem cognoui- 
mus meliorem in uniuersum uel antiquiorem memoriam seruatam 
esse in codicibus classis A, quippe quae membranas contineat^ 

^ Cf. exempli gratia inscriptionem baius hymni, qualiB est in codice 
Monac. 5933 s. XV: hymnut ad incensionenh ignü patcolia, Cf. etiam 
Dresselii (Obbarii) adnotationera ad hnias hjmni titulum. 
8UBaDftb«r. d. pkil.-hwi. Kl. 167. Bd. 5. Abh. 2 
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quae et antiquissimae sunt et singnla Prudentii opera singa- 
lorumqae opemm lyricorum singnla carmina ordine primario 
aut integro aut leuiter tantnm mntato disposita seruant. Stemma 
autem horum codicnm hoc est: 



Classis A. 



Ordo librorum: 01—12 ÄH nett. 



Ordo: OAHPfPeSDE 



Ordo in Pe: 1 — 5 ceteris 
deperditis et Pe 10, nt 
nidetur, omnino non 
exstante 

Paris. 8084 s. VI (desin. 
in Pe 5 14») 



ß 

Ordo in Pe; 10. 
1-^9. 11—14 



Cantabr. C. Chr. 
223 8. IX/X 

Dunelm. B. 4. 9 8 X 

Cantabr. C. Chr. 
23 8. XI 

Ozon. Anct. F. 3. 6 
8. X/XI (Pe 10 
ante Pa) 

Bolon. 189 8. XI 

(def. Pm) 



Ordo: CARPsSPeED 



Ordo in Pe: 10. 1—3. 5. 4. 14. 
6, 7. 9, 8. 11—13 



Ambros. D 36 snp. s. VII (ar- 
chetypn8; in apographo Pe 
poBt C, cf. p. 19) 

Uatic. Reg. 821 b. X 

Pari8. 8087 8. X 

Pari8. 8305 8.X (sedDanteJ^ 

Montepe88. H. 220 8. IX/X 

Andomarop. 306 8. X (def. 
PrCAHP9) 

Atrebat. 727 s. XÜI 

Abrinc. 241 s. ^m (def. E\ 
primo Pm omissa, deinde in 
fine addita). 



Haie classi A adiangendi sunt etiam Paris. 7530 s. VIII, tan- 
tummodo Pe3 continens, et Paris. 8310 , qni codex mutilos 
dnas partes inter se non cohaerentes continet, quamm ana 
s. XIV {PrCl — 12) reliquias codicis cuiasdam familiae Ah 
seroaty altera s. XIII libros AH non interpolatos bonaeque 
memoriae sed, ut uidetar, familiae Ba (cf. infra) conexae con- 
tinet. Codex Gratianopolitanus 859 s. XIII propter librorum 
ordinem immntatum et in nuUo alio codice repetitum (cf. supra 
p. 12) serae originis testimoninm in se habet ^ sed carminom 
Pe ordine et aliis indiciis eam arte cohaerere cum familia Ah 
euincitur. 

Codices classi A cognati sed classis B lectionibas con- 
taminati sunt Dusseldorp. F. 1 s. IX/X (ordo in Pe: 10. 1. 6. 2. 
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11. IS. 12. 3. 6. 7. 9. 4. 14 [def. 8]) et Casin. 374 b. IX/X (seil. 
archetypuSy in cuios apographo ordo pertarbatas est: AHPs 
8 Pe 10, 2. 3. 8. 9. 14. 4 C 2. 12 Pr C 1. 3—10 Pe 1. 6^7. 13. 
12 E (def. 2) et C 11). 

Quamqaam haec tabula explicatione uix egere uidetur, 
tarnen de paucis codicibns in ea repraesentatis accuratins dicen- 
dum est; et praecipue nnus, qui ab archetypo quodam ad 
classem A pertinente oriandas primo adspectn alterins ciassis 
speciem prae se ferre uideri potest, codex scilicet Ambro- 
sianas D 36 snp., fasins qai tractetur dignns est. 

Proximnm enim aetatis locnm po8t egregium illud exem- 
plar Parisinum 8084 hie codex tenet^ qai a nonnullis ipsi 
saecnlo sexto attribntus est, sed mihi scripturae formas et 
membranae praeparandae modnm consideranti nix ante initium 
saecnli VII uidetur esse exaratns. Maltas et magnas habet 
lacunasy qaas sappleait manns qaaedam saecali IX ael X 
inenntis. Pradentii carmina in eo legantar hoc ordine dis- 
posita (ea, qaae ancis inclasi, manu illa saecali IX/X sap- 
pleta sant): C7, 149 — 9,93 {9,94 — 10. Pe 11.13.12, uersus 
ConHantinae et Damaii, C 11—12, lisi] C 12, 113-208 Pe 10, 

1-206 [206-^463'] 464-^1140 Pe 1. 2. 3, 1—112 [Pe 3, 113—216. 6, 
1-^42] Pe 6, 343—676. 4. 14. 6. 7. 9 A 1—S47 [A 848 — H 136\ 

Tarn seqaitur lacana non sappleta; nouus quaternio ab H 681 
incipit secunda mann scriptas : [H 681-806] H 806 — Ps 667 
[Ps 668—892] Pe 893 — SI336; post alteram lacanam non sap- 
pletam exstat (ab antiqaa mana scr.) S 1 661 — S II 84 [S II 
86—620]. Cetera desunt. 

Cum ceteris codicibas comparatas codex Ambrosianas 
paene anicos et sibi soli similis aideri potest (antiqaiorem eias 
partem semper dico)* Qaod ad ordinem librorom attinet, ei 
classi, qoam littera J3 signaaimas, adscribendas aidetar, nam 
post C seqaitar Pe, non A. Sed ab eins ciassis codicibas eo 
clare distingoitar, qaod hymnos libri Pe eodem ordine dispo- 
sitos praebet quo Codices familiae Ab et hymnos libri C olim 
recto et continao collocatos ordine exhibebat. Nam qaod nanc 
post C 10 sequi uidentur Pe 11. 13. 12, id nihil ad antiquam 
saeculi VII manum attinet; haec enim in quaternionibus sae- 
colo IX/X suppletis insunt. Lacuna illa, quam uidimus inter- 
cedere inter C 9, 93 et C 12, 113, linearum 448 locum praebet, 

2» 
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si lacunam anias quaternionis statuimas; nam antiqua illa manus 
28 lineas in unaqnaqae pagina dactas compleuit. Post C9,93 
primum seqni debebant uersus fiuales hymni 09, qai nnmero 

21 sunt (94—114), sed, quia longiores sunt, binas Binguli lineas 
capiebant; efficit igitur finis hymni C9 lineas 42. Tarn sequi 
debebat hymnus C 10, qai uersus 172 habet singolaram linearum. 
Hymnus qui sequitur {C 11) 116 uersus habet eiusdem breui- 
tatis, et ex hymno C 12 uersus 112 in lacuna erant, qui toti- 
dem lineas complebant. Itaque opus erat locum habere 442 
lineis complendis. Cum singuli quaterniones 16 paginas^ sin- 
gulae paginae 28 lineas haberent^ apparet locum fuisse 448 
lineis y quod eximie quadrat: addendae enim sunt ad eas 442 
lineas y quae ipsum Prudentii textum continebant^ etiam in- 
scriptiones trium hymnorum, quarum singulae binas lineas com- 
plebant. Subscriptiones autem nallum fere spatium occupauerunt; 
nam in hoc codice breuissimae sunt; saepe nihil subscriptum 
est, nisi finit, quod in eadem linea solet exstare, in qua olti- 
mus quisque nersus exaratus est. 

Pro certo igitur mihi probauisse uideor hac simplici nn- 
merorum linearum et scripturae spatii consideratione unum 
solum hoc loco deesse quaternionem, qui olim lacunam^ quae 
est inter C9,93 et 012,113, expleuerit, et hunc quatemionem 
uersus 09,94 — 012, 112 continnisse. Si manus antiqua idem 
scripsissety quod manus secunda s. IX/X suppleuit (09,93 — 
10. Fe IL 13. 12. uersus Oonstantinae et Damasi. 011—12, 112), 
prorsus singularem et unicam effecisset carminum confusionem, 
in nullo alio codice repetitam. Neque quaterniones quadrant; 
nam si eadem, quae manus saeculi IX/X suppleuit, manus 
antiqua scripsisset, plus spatii quam duos, minus quam tres 
quaterniones compleuisset. Adde quod nulla erat causa con- 
iungendi uersus Constantinae et Damasi cum Pe 12, neque id 
in ullo codice factum est. Ubi exstant hi uersus in honorem 
Agnetis compositi, semper hymno ipsius Agnetis (Pe 14) ad- 
iuncti sunt. Hoc loco eum, qui lacunam suppleuit, eos eo solo 
consilio inseruisse crediderim, ut quatemionem compleret. In 
antiquo igitur Ambrosiano eos non exstitisse omni pignore 
contenderim. 

Itaque codicem Ambrosianum ab origine ordinem C 1 — 12 
habuisse mihi persuasum est. Quibus causis adductus librarius 
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ille^ qui lacnnam sappleuit^ hymnos illos Pe 11, 18 cett. inse- 
rnerity mox nidebimas. 

Post finem hjmni C 12 sabscriptionem nidemus hanc: 
Finit cathemerinon, Incipit apostheoses (sie!), quae probat co- 
dicis Ambrosiani archetypnm ad eam classem codicum^ quam 
signaoimas A^ pertinuisse. Sed post haec nerba et in eadem 
pagina incipit hymnus Pe 10 (inscr.: S. Romani martyris contra 
gentiles dicta cett.)^ quem hymnum excipiunt ceteri Periste- 
phanon hymni (quattuor exceptis^ quia lacuna est post finem 
hymni PeS). Apparet igitur eum, qui codicem Ambrosianum 
ex archetypo describendum curauit^ omnia lyrici metri carmina 
in nnum corpus redigere uoluisse et omnia heroici carminis 
metro composita (A H Pa S [D]) in alterum quasi corpus epicum 
uel hexametricum (cf. quae supra diximus p. 10). 

Itaque codex Ambrosiunus e codice quodam classis A 
ortusy qualis nunc est^ quia Pe continuo post C exhibet, qua- 
dam necessitudine cum classe B ita conexus uidetur, ut 
quasi primam eins formam nobis explicet et repraesentet. Sed 
ceteris omnibus rebus a libris classis B quam maxime abhorret, 
quare eum dassi A^ unde re uera oriundus est, iure ad- 
numeramus. 

Atque ei classis A familiae {Ah) cohaesisse putandus est 
archetypus Ambrosiani; quae nunc maximam partem Gallicos 
Codices continet. Haec cognatio et inscriptione illa uitiosa 
aporiheoses (cf. Uatic. Reg. 321 et Paris. 8305, qui apotheoses 
praebent) et inprimis ordine hymnorum libri Pe probatur. 
Nam horum carminum ordo in Ambrosiano hie est: Pe 10, 
1 — 8, 5. 4, 14, 6. 7. 9, Desunt autem in antiquiore codicis parte 
Pe8,ll, 12, 18, quamquam ab initio sine dubio non defuerunt. 
Quoniam enim Pe9 cum quaternione suo finitur et quaternio, 
qui nunc sequitur, initium partis hexametricae ab A incipientis 
continet; inter hos quaterniones lacuna statuenda est. £a quae 
desnnt (Pe 8. 11 — 18) una cum inscrlptionibus ad ea carmina 
pertinentibus 32 paginas duodetricenarum linearum; id est duos 
quaternioneS; nee plus nee minus, complent, si antiqua illa 
manu finguntur exarata. Hymnus Pe 8 uersus 18 habet, Pe 11 
uersus 246, uersus 66 Pe 12, Pe 18 uersus 106, quorum omnium 
summa 436 uersus effieit, qui 872 lineas oceupent necesse est, 
quoniam longiores sunt quam ut singulis quisque lineis conti- 
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neantnr. Inscriptiones qaattuor hornm carminum, quae quales 
fuerint e codicibns Gallicis familiae Ab cognoscere licet, 24 
lineas occupant in scriptura codicis Ambrosiani antiqai. Samma 
igitur totius textns^ qni in lacnna erat, 896 lineas efficit nel 
paginas 32 lineamm duodetricenaram, id eat duos qaaterniones. 
Cum in codicibas familiae Ab carmina libri Pe semper hoc 
modo exstent ordinata: Pe 10. 1 — 3. 5. 4. 14. 6. 7. 9. 8. 11 — 13 ^ 
non dnbium aidetnr, quin lacuna in Ambrosiano a nobis post 
Pe 9 statuta ipsos illos hymnos 8. 11 — 13 et eo ipso ordine 
dispositoB continuerit. Sed is, qui saec. IX/X lacunas codicis 
Ambrosiani compleuit^ loco, de quo agimus, membranam lacu* 
nosam esse non animaduertit ; nam quia Pe 9 quatemionem 
suum claudebat et quaternio insequens iustum initium alius 
carminis (A) praebebat^ ut supra docuimus, primo obtutu nihil 
deesse uidebatur. Sed aliud quoddam exemplar Prudentianum 
iunioris aetatis conferens, ex quo lacunas suppleuit^ non potuit 
non uidere quattuor illos hymnos a codice Ambrosiano abesse. 
Atque cum in codice sui temporis hymnos Cl — lOaCll — 12 
separates uidisset et librum Pe interpositum, hymnos illos libri 
Pe omissos inter CIO et C 11 inseruit; cum lacunam, quae 
erat inter C 9, 93 et C 12, iis, expleret. Hymnum autem Peß 
omisit et ipse, sine dubio quod in antiqua parte codicis Am- 
brosiani omnes hymnos Pe 1 — 10 iam inesse putabat. Quem 
errorem non miramur; breuissimum enim hoc Carmen Pe8 
facile eum fugere poterat, prorsus alium hymnorum ordinem 
in exemplari suo habentem. 

Codicis Ambrosiani partes antiquas artissima necessitudine 
cum classe A coniunctas esse etiam alio modo demonstrari 
moz uidebimus. Interpolationibus enim classis jB caret et 
Omnibus fere locis criticis cum codicibus classis A atque maxi* 
mam partem cum iis, qui familiae Ab sunt, conspirat. Discre- 
pantiae si occurrunt, etiam puriorem testantur originem et 
cum Parisino 8084 haud raro congruentem. 

£a pars codicis Ambrosiani, quae manu saeculi IX uel X 
exarata est, multo minore fide, quam pars antiquior, est digna, 
quamquam is codex, ex quo supplementa sunt excerpta^ sine 
dubio ad meliores et minus interpolatos classis B Codices per- 
tinebat (cf. ex. gr. A 937 et Ilpr 43, ubi desunt in Ambrosiano 
interpolationes). Ceterum in multis rebus cognationem praebet 
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cum Uatic. Reg. 348 8. X exeuntis (cont. PrCPe ED et initinm 
libri Ä). Attamen ad rem criticam fere nihil adfert, qaia tanta 
est copia codicnm meliornm. 

Sed pretiosissimi Uli qnaterniones^ qnos septimo saeculo 
exaranit manus prima codicis Ambrosiani, cam Parisino 8084 
fandamentum efficiunt solidam et primarium, quo noua niti 
debet editio carminum Pradentianorom. Qaae cum ita sint, 
iure mireris, quod priores Prudentii editores Ambrosianum 
neglexerunt. Causa sine dubio ea fuit, quod codicem, qu^m 
non satis cognouerant, ordinem solitum deteriorum eodicum 
Cl — lOPeC 11 — 12 et ipsum habere et iam ab initio habuisse 
falso opinati, quamuis antiquus esset, notae tamen haud optimae 
esse praepropere iudicauerunt. 

Sed etiam de duobus aliis huius classis uel potius huic 
classi cognatis codicibus seorsum pancis disputandum uidetur. 
Mixtam enim quodammodo originis speciem prae se ferunt 
Codices Casinensis 374 et Dusseidorpiensis F 1^ quos a 
ceteris familiae Ah libris segregauimus. 

Codex Casinensis 374 s. IX/X nouum quendam, in nullo 
codice repetitum ordinem praebet : A H Pb S Fe 10. 2, 3. 8, 9, 
14. 4C2. 12Pr Cl. 3—10 Pe 1. 6—7. 13. 12 E (D cum C 11 
desiderantur). In eo, quod passionem Romani (PelO) hymnis 
ceteris libri Pe praeponit, similitudinem classis A prae se fert; 
in eo autem, quod initium libri Pe hymno C 10 succedit, classem 
B redolet; in ceteris denique eiusdem libri Pe hymnis ordinan- 
dis unicus est et ab omnibus discretus. Quod ad interpolationes, 
lacunas cett. attinet, cum puriorem et meliorem partem sequi 
uidebimus et codicibus classis A similem esse. Archetypum 
igitur huius codicis ad classem A (sine dubio ad fam. Ab) 
pertinuisse statuo. 

Codex Dusseidorpiensis F 1 s. IX/X, si ordo carmi- 
num et librorum in uniuersum consideratur, classi A uidetur 
applicandus, quippe qui seriem Cl — 12 AH retineat; sed in 
hymnis libri Pe coUocandis nihil ex uetere classis A ordine 
seruauit, nisi quod passionem Romani ante ceteros hymnos, 
non post eos, ut est in familiis classis jB, ponit (Pe 10. 1. 5. 2. 
11. 13. 12. 3. 6. 7. 9. 4. 14 /def. 8]). Ordo hymnorum libri Pe fere 
idem est, quem familiae Germano-Helueticae proprium esse ui- 
dimus, sed Pe 10 in initio ponitur, deinde series 3. 6. 7. 9 ante 
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seriem 4, 14 occnrrit; deniqae Pe 8 omnino deest. Etiam inter- 
polationes quaedam deterioram codicom propriae in Dassel- 
dorpiensi occarrunt. Textns multis locis rasura in deteriorem 
classis B partem mutatus est, sed primariae lectiones classem 
A saepe refernnt. Uidetur is, qni hone codicem exarauit, pri- 
mum pro archetypo, unde describeret, librnm bonum classis A 
habuisse, tum autem, parte fere dimidia codicis confecta, de- 
teriorem codicem inueaisse, unde cetera dedit et ad qaem ea, 
qi^ae iam descripserat, corrigenda putauit. 



IV. 
Tabula codicam classis inferloris (JB). 

Classis B falsam qnidem uel potius non primariam et 
paalo grauins mutatnm libroram et carminum ordinem praebet, 
sed et meliores et deteriores Codices continet. Familiam enim, 
quam in tabula mox repraesentanda signabimus Ba^ Codices 
fere aat omnino non interpolatos ant minus corruptos satisque 
bonos nonnollos habere et ipsam familiam Bb, qaae maxime 
corrnptos continet, etiam meliores pancos^ inter quos duo Oxo- 
nienses et Sangallensis 136 non contemnendi sunt; complecti 
iam hoc loco statuendum censeo. 

Obsernes uelim in quibosdam Psychomachiam deesse. Id 
eam potest habere causam, quod Ps seorsum descripta in biblio- 
thecis monasteriorum multorum iam aderat neque opus esse 
uidebatur eam cum ceteris corporis Prudentiani partibus denuo 
litteris consignare. Hoc enim Carmen medio aeuo uulgatissimum 
erat, permultorum manibus uolutum, in monachorum ludis et 
scholis diligenter lectitatum, picturis saepe speciosissimis or- 
natum. Sin uero in aliquot libris Ps ultimo loco posita post 
cetera carmina inuenitur, id eo modo possit explicari, ut, qui 
hos Codices describebant, Pa in archetypis suis non inuenientes 
aliunde petitam adnexuisse intellegantur, plenum scilicet et 
absolutum corpus carminum Prudentianorum habere uolentes. 
Ut rem ita se habere credam, eo praesertim adducor^ quod 
interdum lectiones, quas nonnuUi Codices in Ps exhibent, aliam 
originem olent, quam in iisdem codicibus ceterorum carminum 
lectiones. 
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Classis JB. 

Ordo librorum: C 1—10 PeC 11-^12 cett 



Ordo: Cl-'10Pe011—12ÄffPs8 

DE 

Ordo in Pe: 1. 6. 4. 6—9. 11—14. 2. 

3.10 

Puris. 8086 8. X 
Paris. 8086 8. X (def. DE)^ 
Ouelf. Aug. 66. 18 8. X ^ 
Lngd. Bat. Barm. Q. 3 b. X 
Bruxell. 9987—91 8. X/XI (def. 

DE) 
Bern. 394 8. X 
Uatic. 3859 8. X (def. P» E) 
Oaelf. Gad. 292 8. XI ^ (sed ED) 
Pari8. 8806 8. XI (def. PaSDE) 
Oxon. T. 2. 22 8. XI (def. AHPb 

8DE) 
Paris. 13026 8. IX (def. C et maior 

pars PeAffPa) 
Montepeas. H. 35 s. XIV (»ed cf. 

p. 14 et 69) 

Codex cognatus, 

sed mixtae originis libro contaminatus 

(ordo: C 1—12 PeSEDAHPt 

ordo in Pe = fam. Ba): 
Duac. 290 s. Xn 



Ordo: 01—10PeCll—12EDAH 

PmS 

Ordo in Pe\ 1.6. 2. 11. 13. 12.4. 14. 
Omat.'Dam. 3. 6. 7. 9. 8. 10 

Oxon. Oriel 3 s. X (def. A H Pt) 

Oxon. Trin. 12 8. XII (def. Pt) 

Sangall. 136 s. X 

Lond. Add. 34248 s. X 

Uatic. 6821 s. X (def. C) 

Monac. 14395 s. X 

Bcrol. Hain. 642 b. X/XI (mutilns) 

Uatic. Reg. 348 b. X (mutilus) 

Lond. Add. 16894 b. X/XI 

Uindob. 247 8. X/XI 

Lond. Add. 15090 8. XI/XII (def. 

HPaS) 
Sangali. 136 8. X 
Einsidl. 316 s. X/XI (def. Pa) 
Uatic. 3860 b. X (def. H Pa S) 
Dureg. C 164 s. X/XI 
Kiel K. B. 143 s. XI (def. S) 
Monac. 18922 s. X 
Paris, noay. acqu. 241 s. X/XI 
Uindob. 171 b. XI/XII (def. Pa S) 
Prag. VIII H. 4 b. X/Xl (,ED post S) 
Louan. 234 A 8. XI (def. Pa) 
Paris. 8088 s. XII 

Codices cognati, 
sed classis A libro contaminati: 
Ordo: C 1—12 Pe E D A H Pa 8 



Ordo in Pe = fam. B& cum uerBibus Ordo in Pe ss fam. B5, sed sine uersi- 



Const.-Dam. 

Uatic. Urb. 666 s. XV 
Laur. XXm. 16 s. XV 



I (def. Pa) 



bus Const-Dam. 

Bern. 264 s. IX {Pa medio earmini 

Pell inserta est) 
Colon. Catb. 81 s.X 
Bruxell. 9968—72 s. X/XI 
Paris. Masar. 3858 s.XIV(Z>anteiS) 

Codicem Duacensem 290 ut familiae Ba adsignaremos, 
compulit ordo hymnorum libri Pe, qaamqaam ordo singulorum 



^ De ordine paulum mutato hymnornm libri Pe cf. p. 14. 
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libromm Pradentii ab ea familia multam abhorret (ordo PeS 
ad familiam Aa redit, EDAHPs cum fam. Bb conspirat, cf. 
etiam p. 12). Sex Uli Codices, qaos in stemmate depingendo 
familiae Bb cognatos sed classis A libro contaminatOB dizimos, 
id ünam cum classe A commune habent; qaod carmina C 11 — 12 
sais locis reddiderant et cum ceteris libri C hymnis inncta 
praebent; de qoibas codicibos cf. praeterea, qnae iam Bupra 
p. 13 et 16 attnlimus. 

Iam de daobns codicibas panca dicenda sunt, qni primo 
qoidem obtuta classi A conexi uidentnr, sed re uera rectius 
ad classem B namerari debent, nel potins fortasse medium 
quendam inter classes locum teuere dicantur. 

Codex EinsidlensiB 312 ordinem librorum classiB Ab 
praebet: PrC 1—12 AHPb SPe (def. ED] mutilus est codex 
in medio carmine Pe 10 desinenB). Sed in hjmniB Pe ordinandis 
classis B familiae b conspirat additis etiam uersibus Constan- 
tinae et Damasi. 

Eodem fere modo codex Parisinus 8307 libros et car- 
mina disposita habet : C 1—12 Ä HSPeED (def. Pr et P$) 
et in Pe idem ordo, qui est in Einsidlensi et in codicibns fam. 
Bb, additis etiam hie uersibus Constantinae et Damasi^ con- 
spicitur. 

Etiam aliis signis, ut interpolationibus et lectionum con- 
sensu, cognationem classis jB redolent hi duo Codices, quorum 
alter, Einsidlensis , paulo meliorem seruat memoriam et minus 
interpolatum textum. Neuter tamen ad rem criticam mul- 
tum ualet. 

V. 
De nersibus Interpolatis. 

Qnoniam usque adhuc librorum et carminum Prudentia- 
norum ordinem in singulis membranis conspicnum examinantes 
certas quasdam codicum familias recuperauimus, sed quae sin- 
gularum familiarum uel singulorum cuiusque familiae codicum 
sit auctoritas, diiudicare nondum licet; nunc uidendum est, num 
examine locorum ad textus crisin factitandam idoneorum hae 
familiae confirmentur, deinde circumspiciendum, quae sit sin- 
gulorum codicum uirtus. 
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Ac primum qaidem de quibasdam uersibos, quos, qnam- 
qu&m in permultis Pmdentii codicibas exstant^ interpolatos esse 
pro certo habend am est, agamus, nnm qua ratio inter bas inter- 
polationes et classes a nobis constitatas intercedat. 

Post u. A 937 insertas occurrit in quibasdam codicibas 
hie uersus: 

quid peccatorum proaapia corpore in illo. 

Post Hpr4a simili modo additur: 
Aic, qui caduci rem laboris offerene 
uel: qui caduci rem laboris offerene, 

Uersam Hsb^ qni in melioris notae codicibas deest, inter- 
polatam esse nunc inter omnes constat: 

imperitare uagie mundi per inania formie 
(lectio naria: uagas — — — formas), 

Post Hi9i (in quibasdam post 194) inseritur: 

qui cunctum regeret proprio moderamine mundum. 

Post H 868 inserti sunt in haud paucis codicibas hi uersus 
(cum nonnullis uariis lectionibus) : 

Ast alias, quas dira luss srrorque malignus 
inmersit tenebris uastoque obsedit auemo, 
haud inpune piis semet deesse fatentur 
conciliiSf meritas poenas per saecula ferre, 
quis patris antiqui reuerentius aeger abysso 
exclusis mundique bonis cum morte potitis, 

Post SI367 aliquot Codices hunc uersum addunt: 
cum rapitur, furia est et torui Plutonis tucor 
(uel metro correcto torui Plutonis et uxor\ 
itemque post Sl4S0 hunc: 

uim libertatis nimiae patriumqu^ dolorem 
(in quibasdam pubertatis), 

Post Sil 143 (robur eneruatum gereret sine laude palae- 
strae) duos uersus insertos habent quidam Codices: 
eneruare suum corrupta per otia robur 
posset et in nullo luctamine pigra iaceret, 

ubi obseruandum est paucos Codices hos uersus pro u. 14«% 
quem omittunt, exhibere. Quare disputari potest, utrum inter- 
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polatione an daplici recensione laboret hie locus, qnaram utra- 
qne ad poetam ipsam redeat. Interpolatos enim, qui putantur, 
illos nersas bonam dare sententiam neque ab elegantia et di- 
gnitate Pradentii nimis abhorrere uix negaDdom est, si qnidem 
u. 143 deletur et duo uersus illi (eneruare . . . iaceret) pro eo, 
non una cum eo leguntur. Sed uerisimilius tarnen mihi aidetor 
duos illos nersns a correctore quodam flaxisse, qui metro uersus 
143 offensus (robur ineruatum) alium textum substitueret et, 
cum uno uersu sententiam suam eleganter comprehendere non 
posset, duos pro uno uersus componeret. Uoluit autem hos 
duos uersus pro uersu 143 inserere, quem punctis deleuit, suos 
uersus nouos in margine adponens. Postea in apographis aliis 
delebatur, in aliis autem retinebatur uersus 143 non intellecto 
correctoris consilio. Ceterum quod ad offensaculum illud metri- 
cum attinet, Prudentium non enertuitum scripsisse, sed tner- 
tiatum credere licet (cf. 08,64 corpus ineruans), quam formam 
latinitatis saeculi quarti non intellegentes mutauerunt scriptores 
medii aeui et eneruatum substituerunt, uitium ita metricum 
ipsi creantes et interpolandi ansam dantes. Interpolationem 
igitur ueram esse et suo nomine dignam statuo. Adde quod 
uerba in nullo luctamine pigra iaceret explicationem olent 
dictionis Prudentianae breuioris et elegantioris sine laude 
palaestrae. 

Denique Epilogi ultimus uersus (35) plurimis omnis generis 
codicibus traditus, qui tamen maximam partem primum Epilogi 
uersum omittunt, interpolatus est: 

quo regente uiuimus 

(in quibusdam pro uiuimus per corruptelam unu^ exstat). 
De hac interpolatione cf. infra p. 33. 

Ceterum in numero interpolationum habenda fortasse quis 
putauerit etiam ea additamenta, quae habent Codices quidam 
in referendis iis Symmachi uerbis, quibus Prudentii contra 
Symmachum responsio quasi illustratur quaeque ante uu. Sil 
€49 et 8 II 910 leguntur. Priore loco post Symmachi uerba 
Senonas reppulerunt haec adduntur: Ad hoc ego seruata sum 
ut longaeua reprehendarf üideam, quod instituendum putaturf 
Sera tamen et contumeliosa est emendatio senectutis. Ergo diis 
patriiSf diis indigenis pacem rogamus, Altero loco post honor 
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publicus pasceret textns Symmachianus hoc modo continnatur : 
Ctyrnmendabat enim terrarum prouentua uictus antistitum et 
remedium magis quam largitas est. An dubium est pro copia 
omnivm datum, quod nunc inopia omnium uindicauitf Sed 
haec additamenta neque ad ipsam Pradentii textum pertinent 
et in paucissimis tantummodo recentioram temporam codicibns 
insnnt, uelut in Paris. Mazar. 3858 s. XIV, qoare ea in hac 
nostra qaaestione missa faciamas. 

In qnibus codicibns occnrrant nersns, qnos ennmeranimns, 
interpolati, tabnla demonstrabit, qnam infra adiciemns. In hac 
tabula Signum 1 codicem eo loco, de quo agitur, interpolatum 
esse demonstrat; si duas species habet interpolatio, altera spe- 
cies signo 2 notatur. Itaque, si post Hpr4S uersus hie qui 
caduci cett. in codice exstat; signo 1 Signatur; sin qui ca- 
dud cett. legitur; signo 2 haec uariata interpolationis forma 
significatur. H69 Signum 1 uersus formam: imperitare uagis 
mundi per inania formis demonstrat, Signum 2 autem lectionem 
alteram: imperitare uagas mundi per inania formas. Si post 
H 191 interpolatio oceurrit, numero 1 Signatur, numero 2 autem, 
si post Hi94 uersus spurius legitur. Interpolatus post SI367 
uersus signo 1 Signatur, idem uersus, si metrice correctus est 
(torui Plutonis et) signo 2. In uersu post SI480 interpolato 
1 lectionem lihertatis, 2 uariam lectionem pubertatis exstare 
docet. Simiiiter numero 1 duos uersus interpolatos post Sil 
143 exstare significatur, numero 2 autem eosdem duos uersus 
post 8 II 142 insertos esse omisso uersu SU 143 ^ in qaattuor 
codicibns u. 143 post interpolatos uersus legitur, quod signo 3 
notabimus. In uersu E35 denique signo 1 lectio uiuimus de- 
monstratur, signo 2 lectio corrupta unv^, Uncis ( ) inclusi nu- 
meros, si tantum in codicis margine uel supra lineam additus 
est uersus interpolatus. Lineola ( — ) locum in codice omnino 
non exstare, quia lacunosus sit, significatur. 



30 



y. Abbandlang: Bergman. 



Tabula interpolationxun» qnales in codicibuB dassis A 

ocourmnt. 






9 



s 

tu 



31 
SS 

tq 



tu 



05 



9 






Paris. 8084 

Cantabr. C. Chr. 223 
Danelm. B. 4. 9 . . . 
Cantabr. C. Chr. 23 . 
Oxon. Aact. F. 3. 6 . 
Bolon. 189 



Ambr. D 36 sup 
quior pars. . 

Uat. Reg. 321 . 

Paris. 8087. . . 

Paris. 8305 . . . 

Montep. H. 220 

Andorn. 306 . . 

Atreb. 727 .. . 

Gratianop. 859 

Abrinc. 241 . . 
Paris. 8310. . . 



Cas. 374 . . 
Dnsseld. F 1 



anti 



(2) 



(2) ■ (2) 



(2) (1) 



(1) 



1 

1 



1 
2 






1 
1 



1 
1 



1 
1 



2 
2 



-' 1 



(1) V 
1 
1 

1 ' 1 

' !i 

2 — 



1 2 2 1 ; 1 

^2) 



1 3» 1 



^1) ^2^ 2 1 1 0) vi) (1) 1 



* Epilop dapl«x textut exuUt; pri<«« loeo wimmm» Iffitnr« pwteriore 
loco ttiMtai. 

• In hoc codic* a. 143 post intenH>Uloji u<T«tt« l<^tur. 



De codieam Pradentianomin generibns et airtute. 



31 



Tabula mterpolationam, quales in codicibus dassis B 

occummt. 



9 



S 

tq 






tq 









9 



8 



Paris. 8086 

Paris. 8085 

aaelferb.Aag.56.18 
Lagd. Bat. Q. 3 . . . 
Brnxell. 9987— 91 . 

Bern. 394 

üatic. 3859 

Qaelferb. Oud. 292 . 

Paris. 8306 

Oxon. Aact. T. 2. 22 
Paris. 13026 

Duac. 290 

Montepess. H. 35 . . 

Oxon. Oriel 3 . . . . 
Oxon. Trin. 12 . . . 

Sangall. 136 

Lond. Add. 34248 . 

Uatic. 5821 

Monac. 14395 .... 
Berol. Hain. 542 . . 

Uatic. 348 

Lond. Add. 16894 . 
Uindob. 247 



0) 



1« 



( 



) 



(1) 



(1) 

2 
2 
1 
2 



(1) 
(2) 



(1) 

(1) 

(2) 
2 

2 



2 
2 



2 
1» 



( 



(2) 



2 

1(2)» 



) 



(1) 
1 

1 

1 

1 



l 
1 



(1) 



(1) 



(1) 



(1) 
1 

1 

1 

(1) 



1 



1 
1 



(1) 



2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 



2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 



3 
2 

1 
1 



(1) 



1 
1 



(1) 
1 



1» 



1 



1* 
1 

(1) 
1 

1 

1 

1 
1 
1 



> In boe nno eodie« Et non ett omiMos, qaamqaam ezstat interpolAto* 
aenu Ess. 

* Ueno« interpoUtns po«t Atta (non M7) exitat. 

* U«nai interpolato« post S'isi (non tst neqne /M) eistat. 

* Exatat n. El ipai titnlo mbricato inierttu. 

* Hie eraanm est mann Mcnnda. 






''-t"'^.-::^' 
""'> .^r*^ 



De codicam Pmdeiitianoram g^eneribuB et uirtnte. 33 

familiae Bb membrana ortae sunt. Sed a correctore quodam 
exemplaris caiasdam antiqai ad familiam Bb pertinentis creatae 
sunt interpolationes; nam in archetypo familiae Bb noDdam 
faemnt. Cui rei docamento est, qaod adfauc exstant paaca 
exemplaria familiae Bb non interpolata (Oxon. Oriel 3, Oxon. 
Trin. 12, Sangall. 136). Daae igitnr uidentnr fnisse familiolae 
non interpolatae intra magnam familiam Bb, qaarum nna Bri- 
tannica fnit, cains reliquiae restant in daobus codicibos modo 
dictis Oxoniensibns, altera autem Germanica nel Heluetica, 
cniuB reliqniae in codice Sangallensi 136 et fortasse in Ambro- 
siano D 36 sup. (recentiore scilicet huius codieis parte) seraatae 
sant. Codex Sangallensis a correctore qnodam ad formam inter- 
polatae familiae redactus est, sed ab initio pnms erat. 

Aliter se haben t eae interpolationes, qoae sant in libris 
contra Sjmmachnm, et aersns ES6. 

Interpolationes libromm S in omnibus codicibus Britannicis 
familiae Aa reperiantur, qni qnidem libros S adhuc seroant, 
sed familiae Ab Codices (duobus recentioris aetatis exceptis) 
ab iis liberi sunt; anam interpolationem, qnae est ad Sil 143^ 
in codicibus familiae Ba praeter Parisinum 13026 satis anti- 
quam redire nidemus, in quibus ceterae daae interpolationes 
desunt (excepto codice Guelf. Gnd. 292 s. XI, qni et alias 
interpolationes passus est, et Montepess. H. 3f) s. XIV, qui a 
docto recentioris aetatis homine maltifariam matatus est). No- 
tandnm est familiae Ba libros nersum Sil 143 fere non seroare, 
ut interpolationis species qnodammodo deleta uideatur. 

Uersas snspectns E35 in familiaram Aa et Ab codi- 
cibus, si quidem exstat Ej semper occurrit itemque in plerisque 
ceterarum familiarum. Ubiubi autem exstat E36^ uersus El 
omittitnr (immolat deo patri)^ uel, ut in paucis, pro titulo po- 
sitos est ita, ut carminis ipsius pars non esse uideatur.' Cum 
in plurimis omnium familiarum codicibus occurrat uersus E35 
(deest autem totus Epilogus in duobus antiquissimis), hanc inter- 
polationem unam omnium antiquissimam esse patet. Cuius 
causa ea uidetur fuisse, quod symmetriam, quae uocatur, creare 

^ Uno ezoepto codice Gnelf. Gad. 292, qni ei Ei ei JE 35 habet. 
' Si uero nenus 1 {immoUU cett.) omittitnr, sententia aut nalla aut proraus 
inepta fit. Adde qaod Horatii metrum Uipponacteum , quod sequi noluit 
poeta, a uerau trochaico incipit. 
8itaangtb«r. d. phil.-liUt. Kl. 157. Bd. 5. Abk. 3 
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nolnit uetasti alicnius exemplaris, in qno uersus 1 omissuB erat, 
Bcriba animaduertens 17 esse uersus iambicos, 16 autem tro- 
chaicos: addidit igitur faunc trochaicum (ES6)^ inuita Mineraa 
compositum. Additamentum sine dubio factum non esset, si 
seruatus exstitisset in ezemplari huius scribae uersus Ei» Hie 
autem eo modo periit, ut titulo huius carminis non exstante 
primum tituli uice functus, postea autem in multis codicibus 
plane omissus sit. Tituli autem ^ quibus rubricandis primo a 
librario saepe spatium uacuum in codicibus relinquitur, postea 
per obliuionem aut incuriam non additi haud raro desunt. 

Hac igitur interpolatorum uersuum censura intellegitur 
meliorem memoriam in codicibus classis A et familiae Ba ser- 
uari, inter quos ut linea familiae Aa Italica Parisino 8084 re- 
praesentata facile omnium praestantissima est, ita linea Britan- 
nica ceteris minorem auctoritatem habet, saltem quod ad libros 
S pertinet, in quibus etiam Codices familiae 3 a ab integritate 
paulo magis distant quam familiae Ah membra. 



VI. 

De tnscrlptlonlbus et sabscrlptionibns Ubrorum et 

carminam. 

Inscriptiones et subscriptiones carminum Prudentianoram, 
cum in singulis codicibus saepe ualde differant, examinare 
quam quam e nostra re est, tamen hanc quaestionem magis 
tangere quam absoluere sufficiat. 

Atque nullius libri magis inter se di£Ferunt inscriptiones 
quam eius, quem uulgo Dittochaeon uocant editores. CoiuB 
rei causa ea fortasse est, quod ab initio non habuit inscrip- 
tionem ab ipso poeta datam libellus. Neque enim aut ab ipao 
Prudentio editus est, sed post eius mortem ab alio, aut certe 
non una cum ceteris libris, qui anno 405 p. Chr. n. a poeta^ 
ut ex eius Praefatione apparet, in lucem emissi sunt. Carmina 
Dittochaei uel potius uersus Dittochaei — nam carmina nix 
possunt appellari haec tetrasticha — tituli fuerunt olim ima- 
ginum pictarum in parietibus templi cuiusdam christiani con- 
spicuarum, quos postea, quia Prüden tius auctor eorum erat, 
ab editore quodam antiquo carminum Prudentianornm üfl libriSy 
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quos ediderat ipso poeta, adiunctos crediderim. Quorum tetra- 
Btichorum ab initio singula soas habnisso inscriptiones (uelat 
primum Adam et Eua, secnndam Cain et Abel cett.), totum 
autem corpnsculum eomm (erant ab initio numero XL VIII )^ 
nnllam inscriptionem omnia complectentem nerisimile est. 

Inscriptionnm huins libelli uarias classes si examinaaerimus, 
apparebit melioris notae Codices eam, quae est tituli hiato- 
riarum, habere, si qaidem omnino habent inscriptionem; nam 
in nonnullis desideratnr titalas totias libri, habent aatem suas 
inscriptiones singala tetrasticha. Dolendam est, qaod antiqais- 
simi Codices, Parisinas 8084 et Ämbrosianas D 36 sap., qai 
mutili sunt, libmrn Dittochaei hodie omnino non exhibent. 

Nomen aatem Dittochaeon primam in aita Pradentii 
Qennadiana occarrit et ex ea, quippe qaae maltis codicibas 
praefixa sit, in qnosdam illatam est pro titalo haias libri. 
Apad Qennadiam aatem hoc obscurae originis aerbum non pro 
ipso libri nomine antiqao habendam mihi aidetar, sed pro de- 
scriptione ael indicatione qaadam argumenti. Scribit enim de 
air. ill. 43 : Prudentius . . . compo8uit dittochaeon de toto uetere 
et nouo testamento personis excerptie, aelat paalo infra de libro 
Peristephanon agens idem Gennadias argamentam solam indicat 
(in laudem martyrum) et libram describit (inuitatorium ad 
martyrium librum)^ sed nomen ipsam praeterit. Fortasse nallam 
omnino nomen collectiaam, quod aocatar, habebat etiam hie 
über maltis et longis carminibas eub aliqttarum nominibus 
(aide Gennad. 1. 1.) compositas. Etiam Cathemerinon nomen 
Gennadias non tradit, sed hymnorum librum aocat; incertam 
oidetur, atram hoc nomen an appellatio explanatoria sit. Qaae 
cam ita sint, mihi nerisimile uidetar textam Gennadii consi- 



' Liber Dittochaei, qnalis in pleriaqae editionibns legitor, aeraibna 196 con- 
stat, sed tetrastichum XLQI (Septderum ChruU) na. 169 — 172 continens 
in nallo codice mihi co^nito exstat. Primam a Fabricio (iVetorum uete- 
rum eccU». opera, Basileae 1564) in textam insertam est, nescio qaa aucto- 
ritate addacto. Hos aersas sporios esse ael eo apparet, qaod eoram inter- 
polationa impar factas est tetrastichoram nameras: XLIX tetrasticha 
eoaserant pro XLyill, qaorom XX IV ad oetas totidemqae ad nonam te- 
Btamentam pertinebant. Corrait igitar coniectara eoram, qai imparem 
nameram ita esse explicandam censent, at aicena qaaterna tetrasticha facta 
sint ad parietes laterales basilicaa cniasdam ana cam imaginibas pictis 
implendoe, nltimo aatem tetrasticho in apside locam assignaaerit poeta* 

8* 
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deranti nulla Prüden tii carmina temporibus hnius scriptoris 
graece inscripta faisse, nisi tria illa, qnae Gennadius diserte 
graecis nominibas intitalatos faisse dicit et quoram Domina graeca 
explicat (AHPs), sed cetera post eam aetatem ex analogia 
graecos titalos et ipsa contraxisse, nt Cathemerirum, Periate- 
phanon. Libri C et Pe nuUos fortasse ,titaIos corporis', nt ita 
dicam, ab origine habuerant, qnoniam aactor et primi editores 
titnlis singulorum hymnorum contenti erant. Adde quod nomen 
Cathemerinon non ab omni parte aptam nidetur, nam neque C 10 
neque C 11 aat 12 haic nomini iustam materiam praebent. Et faci- 
lins carmina illa C 11 — 12 sno loco mota post librum Pe collocari 
ab auctore noai illins ordinis, de quo supra disputanimaSy pote- 
rant, si duodecim illa carmina nuUo commanis tituli ainculo coer- 
cebantor. Similiter de mutatis bymnornm Pe locis disputari potest. 

Sed ad titalum Dittochaeon reuertor. Corraptelam quan- 
dam in textn Gennadiano inesse licet suspicari. Nam panio 
infra de graecis librornm titnlis agit (composuit et libelloa, 
quo8 graeca appellatiane praetitulauit Apotheosis, Psychomachiaj 
Hamartigenia, id est de diuinitatef de campunctione animij de 
origine peccatorum) , nnde uerisimile nidetnr Gennadinm antea 
nerbo graeco Dittochaei non nsnm esse ; nam si id fecisset, iam 
hoc loco de graeca appellatione explicandi causa aliqnid ad- 
notanisset. Uerbnm illnd, qnod, qnamqnam in aliis codieibns 
aliter scribitnr {dirocheumy ditrocheuniy kerocheum cett.), semper 
in -um clanditnr latinae lingnae legibus, non in -an, initio fuisse 
nocem latinam facile ab omnibus intellectam suspicor, qnae 
postea nescio qua de causa corrnpta, quod non amplins intelle- 
gebatur, in narias formas ex analogia graecamm appellationum^ 
qnas habebant alia quaedam Pradentii carmina, degenorauerit. 
Commemorauerit fortasse quispiam et aliud nomen graecae ori- 
ginis in initio textus Gennadiani exstare, Hexaemeron (Hexa- 
meran) scilicet; sed hoc adeo familiäre fuit et usurpatum in 
litteris christianis, nt paene pro latina noce haberi posset neque 
explicatione egeret. Quod de noce Dittochaeon nix dici potest. 

Haec recte disputata esse eo comprobatur, quod etiam 
meliorum codicum Prudentianorum testimonio illa te- 
trasticha graecum titnlum non habebant. 

In nostrorum codicum numero^ qui habent inscriptionem ti" 
tuli historiarumy tres familiae distingui possnnt, quarum in prima 
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simpliciter tituli historiarum sine additamento scribitar, in 
altera antem tituli historiarum per Adam et Euam (agitar 
nempe primo tetrasticho de Adam et Eiia)^ in tertia deniqne 
tituli historiarum Aurelii Prudentii Hispaniensis, quod Ditto- 
chaeum (uel alio corrapto modo scriptum) de utroque testamento 
uocatur (in quibnsdam leniter mutatam). 

Sectmdae familiae Codices omnes inter eos namerantor, 
qaos GermanO'Helueticos nocanimus (fam. Bb), 

Tertiae familiae Codices omnes Britannicae originis sunt, 
qaonim Oxon. F. 3. 6 ad dassem A, Oxon. Oriel 3, Oxon. 
Trin. 12, Lond. Harl. 4992 ad classem B pertinent (Cantabr. 
Trin. O. 2. 3 solnm D continet) quiqne, si has inscriptiones solas 
spectamusy ad unum fontem redeunt. In codice Danelmensi de- 
sunt inscriptiones etiam singalomm titaloram et in Cantabrigiensi 
C. Chr. 223 (nna cum Boloniensi) nnlla est corporis Dittochaei 
inscriptio. Quare crediderim rubricatoreS; cam inscriptiones in 
Codices qnosdam incolcarent, eas hausisse e codice qaodam 
nihil nisi Dittochaeon continente, quia, poeta ipse qui sit, de- 
monstratur additamento iilo: Aurelii Prudentii Hispaniensis, 
quod, si ab initio cum ceteris Prudentii carminibus simul edi- 
tum esset Dittochaeon, non opus erat perscribere. 

Primae autem familiae Codices per omnes eas, quas in 
capitibus antecedentibus distinxi, familias dispersi sunt ita, ut 
appareat hanc inscriptionem, quam etiam optimi classis A 
Codices exhibent, eam esse, quae antiquissimam seruet me- 
moriam. 

Cathemerinon et ipsius libri et hymnorum eins singu- 
lorum inscriptiones et subscriptiones in uniuersum examinantes 
artissime inter se coniunctos deprehendimus Uatic. Reg. 321 et 
Paris. 8087 saepius etiam ceteros fam. Ab Codices secum ha- 
bentes. Aliam quasi classem codicum inter se saepius conspi- 
rantium efficiunt ii, quos supra docuimus ad familiam Ba 
pertinere (inprimis Paris. 8086, 8085, Lugd.Bat. Q. 3, Bern. 394, 
Uat. 3859, Oxon. T. 2. 22), arte secum iunctos exhibentes etiam 
Dusseld. F 1 et Paris. 8305, quorum inscriptiones et subscrip- 
tiones inter se simillimae sunt, quamquam Parisinus familiae 
Ab naturam multo magis seruauit quam Dusseldorpiensis. 
Utrumque autem codicem ab integritate familiae A b plus minus 
degenerauisse hie ex transposito librorum DE, illic ex mutato 
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singulomm libri Pe carminum ordine iam perspeximos. Saepe 
cum hac classe conspirant optimi Codices Paris. 8084 et Ambr. 
D 36 sap., quoram consensa primaria titnlomm forma proditur. 

Tertiam classem a genaiiia scriptara longias aberrantem 
facinnt Uatic. 3860^ Paris. 5821, douv. acqa. 241, Lond. Add. 
34248, 16894, Monac. 14395 et pleriqae alii Germano-Helaetici 
(fam. Bby 

ApotheoseoB et sectionum eius inscriptiones sabscrip- 
tionesqae si examinaneris, hie qaoqae noD minus quam in libro 
C conspirantes nidere licebit nnarnque quasi familiolam efficere 
Codices Uatic. Reg. 321 et Paris. 8087 ; seoum saepissime habent 
Parisinum 8305 et^ quamquam minus arte coniunctos, ceteros 
fere familiae Ah Codices. Ambrosianus D 36 sup. nuUam habet 
inscriptionem libri Apotheoseos eo loco, quo libri textus incipit 
(cf. p. 19 et 21), nisi quod in fronte paginae primae huius libri 
sicut in sequentibus paginis APOTEOSIS inscriptum est; sec> 
tionum inscriptiones desunt. Sed similitudo tamen codicem 
Ambrosianum cum potioribus familiae Ah codicibus coniungit, 
quia in fine Cathemerinon libri exstat FINTT CATHEMERINON 
INCIPIT APOSTHEOSES (cf. supra p. 21) ; forma igitur fa- 
miliae A h propria apotheoses etiam in Ambrosiano quodammodo 
recuperatur. Contra libros familiae Ah conspirant inter se, ut 
supra, plerique Germano-Heluetici. Familiae Ba Codices minus 
inter se concordantes uidentur, sed Paris. 8085 et Uatic. 3859 
semper fere consentiunt. 

In Hamartigenia eaedem familiae deprehendi possunt, 
sed hie distinctius cemimus cohaerentes inter se familiae Ba 
Codices. Obserues uelim in Hamartigeniae inscriptionibus et 
subscriptionibus codicem Duac. 290 saepius cum familia Bh 
consentire, quacum etiam ordinem DAHPs communem habet. 

In Psychomachia suas habet inscriptiones et subscrip- 
tiones familia Ah\ familiae classis B libri paene congruentes 
inter se habent titulos, nisi quod interiorem quasi familiolam 
componunt Uat. 5821 et Monac. 14395 saepe secum Lond. Add. 



^ Inter inscriptiones singulomm carminum C commemoratione dignae 
uidentur, quas habet hymnns C9. In codicibus classis A legitur hyrntm» 
onnUt horae uel cum leni corruptela hymnu» omni harae^ quod etiam 
familiae Ba Codices exhibent. In deterioribus hymnu§ omni hora eutat. 
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34248 habentes. In Parisino 8084 tantammodo in fronte pagi- 
naram fere omniam PSYCHOMACHIA exstat, antiqua mann 
exaratam (similiter ApotheosiSy Hamartigenia in fronte pagi- 
naram Buamm). Inscriptiones et sabcriptiones libroram classis 
A Britannicoram in oniaersam catn libris classis B consentiont, 
sed sectionam tituli paalo abandantiores sunt. 

In libris contra Symmachum scriptis tarn exigoae sunt 
inscriptionum et sabscriptionum discrepantiae, nt nuUae distingai 
possint famiiiae. Id tantum obsematione dignam nidetnr, quod 
familiae Bb Codices in libro £>/ sectionam inscriptiones praebent 
(ut in A quoqae), qaales sunt ante a. 42 de Satumo^ ante u. 59 
de loue cett. Hi sectionam titali etiam in codicibos Cas. 374 et 
Dasseld. F 1 occarrant; qnos iam antea lectionibus classis B 
contaminatos esse aidimas. Sed etiam iinea familiae Aa Bri- 
tannica hos titalos habet et paaci familiae Ba Codices. Ab iis 
prorsas libera est familia Ab. 

In hymnis libri Peristephanon inscribendis tanta aaria- 
tione asi sant codicum scribae, at in permaltas familiolas distin- 
gaere liceat membranas. Sed etiam hie apparet tres esse 
classes principales, qaarum prima familiae Aa et Ab com- 
plectitar, secanda aatem familiam Ba, tertia deniqae familiam 
Bb. In familia Ba interiorem familiolam efficiant Paris. 8086 
et Oxon. T. 2. 22 (ex. gr. incipit über perhietephanon, littera h 
interposita), qaoram cognationem artiorem et alia signa demon- 
strant (ex. gr. graaissimas ille locas C 10^ 9—16, de qao aide 
p. 44). Ad familiam Bb ael Germano • Helaeticam sabdiai- 
dendam facaltatem praebent bonam inscriptiones hymnoram Pe. 
Sed cam tota haec familia in texta Prudentii constitaendo 
paalam habeat aactoritatis exceptis paucisAmis codicibas^ qao- 
ram bonitatem et originem separatam ex aliis signis satis co* 
gnoscere possamas^ nallias fere pretii est has familiolas hoc 
loco describere. 

In Epiloge Codices Britannici classis A nallam primae 
manas inscriptionem haben t; familiaram Ab ^i Ba Codices de 
apuBculis suis Pritdentius (ael eiasmodi) praebent; meliores fa- 
miliae Bb eandem inscriptionem habent addentes immolat patri 
deo, qaod e aersa primo in ipsam titalam recipiant. Deteriores 
hoc corruperant uelat Sangall. 135 cett.; qai habent: Immolat 
patri deo de opusculis suis ael Laar. pl. XXIII. 15 et üat. Urb 
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666, qui rem hoc modo emendare sibi aidentur: Immolat opus- 
cula sua deo Prudentius, 

Rem igitnr in uniaersam considerantes uidemns siemmata 
lila, qnae sapra delineauimus, etiam titolis et inscriptionibos 
carminam confirmari. Sin minus clare in quibusdam libris id 
apparet ael si etiam minus comprobatum hie illic uidetur stemma, 
id eam habet causam, quod interdum inscriptiones et subscrip- 
tiones primo a librario omissae, ut postea speciose pingerentur 
uel rubricarentur, alia manu alioque fortasse tempore, quam 
textuB ipse, exaratae sunt. Potuit rubricator, etiam si eiusdem 
temporis fuit, alium codicem sequi, cuius inscriptiones articificio- 
sius pictas imitatus est. 

vn. 

Singaloram codlemii censnra. 

Interpolationum examine quoniam accuratius ostendimus 
et Puteaneum esse Optimum maximaque fide dignum et libros 
familiae B b fere omnes minoris pretii esse, singulorum locorum 
criticorum censuram nunc ita instituemus, ut ceterae familiae 
quomodo inter se habeant et quo quaeque gradu a textu uero 
et primario distet, exquiramus. Qua in re ut breues simus, ex 
nostris collationibus pauca quaedam exempla speciminis instar 
hoc loco suf&ciat eligere. 

Ac primum quidem de Parisin o 8084 satis superque iam 
pridem a me laudato pauca addenda esse uidentur. Habet enim 
haud ita paucis locis et ipse menda, incuria tamen et neglegentia 
scriptoris uel codicis ipsius uel archetypi eins commissa^ qualia 
sunt: C6,24 ignem* pro imbrem (incuriosus scriba uerbi ante- 
cedentis ignea memoriam retinebat), P8 312 delibata (pro deli- 
buta)^ Ps 645 uenus (pro genua), Ps 640 anathemata uillis (pro 
anathema fauillis'j obserues uelim in hoc antiquissimo codice 
uerba inter se non separata esse, sed totum uersum litteris 
uncialibus exaratum quasi unum uerbum conformare), P$ 845 
supremus (pro sol primus), Pe2, 397 pauor (pro uapor) cett. 
Mirum in modum Psychomachia mendis eiusmodi magis abundat, 
quam ceteri libri. 

Paucissimis locis consulto rautatus esse uidetur uerus Pru- 
dentii textus in hoc codice, optimae et antiquissimae memoriae 
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cetemm teste tarn fido; locus maxime suspectus hie est — et 
ipse in libro Psychomachiae — : 

Ps 258 frau8 intei'fnso (pro interciso) suffoderat aequare 
furtim. 
Hanc lectionem cum Britannicis {Aa) communem eo censeo 
ortam esse, quod emendator aequore mendose pro pelago intellexit 
ideoque interfuso ut magis idoneum, cum de aqua ageretur, 
substituit. 

Libri Britannici classis A omnes in S interpolationes 
habent et quamquam eorum archetypus, ut ex seruato librorum 
et hymnorum Pe ordine antiquiore elucet, oiim bonitate superasse 
uel optimos familiae A h libros credendus est, tarnen ipsi etiam 
in poematibus praeter S deterioris notae sunt, uelut C 9, 72, ubi 
Puteaneus cum familia Ah hancce lectionem praebet: 

uectibus cadit reuulsia cardo distolubilisj 
Britannici autem corruptam uariationem indiasolubilis, quam in 
textum non iure recepit Dressel (cf. J. Bergman, Quaestiones 
Prudentianae, in Nord. Tidsskr. f. Filol. [Hauniae] 1894). 

Ps 62 Britannici ex docta librarii cuiusdam mutatione 
gemmatumque, ceteri autem gemmantemque recte praebent. 

Alius insignis locus est Pe 2, 514 sqq., ubi in Britannicis 

legitur: 

quidquid quiriium sueuerat 

Omare ren impias numae 

orare eimpuuium numae. 
Glossam igitur antiquam supra lineam adiectam in ipsum 
textum receperunt, sed una cum uersu, ad quem explicandum 
glossa erat addita. Recta huius loci lectio, quae est: 

quidquid quiritum sueuerat 

orare eimpuuium numae 
(sine medio uersu interpolato) in Parisinis 8084 (simpuium), 8086 
et in codicibus fam. Ab inuenitur. Farn. Ba Codices (excepto 
Paris. 8086) habent omare res impias numae omisso uersu 
orare simpuuium numae. Ita fere uel etiam corruptius legitur 
in codicibus fam. S&; cf. etiam p. 48. 

Libros Britannicos cedere debere auctoritate familiae Ab 
grauis testis est etiam uersus A iso , quem interpolatum esse 
sat certis argumentis probare posse mihi uideor. Exstant autem 
A 166^X6.9 haec: 
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semper in auxilium sermo patria omnipotentis 
descendit seruando homini, mortalia semper 
admiscenda Hbi proprio curauit amore, 
ut socianda caro dominoque inplenda perenni 
degenerem uitam, quae tunc animalis agebat, 
160 exemplo mutaret heri simileeque per artus 
cemere consortem terreni adauesceret oris 
participemque suum uisu uelut obside nosse 
et consanguineo paullatim accedere Christo. 
Uersus ille 160 abest in daobns uetUBtissimis exemplaribus, 
Parisino 8084 et Ambrosiano D 36 sap. Abest etiam in anti- 
quioribas ceteris familiae Ab codicibus (Uatic. Reg. 321, Paris. 
8087, 8305, Montepess. H. 220), sed in bis omnibas manu se- 
cnnda additus est in margine. Immerito Dressel, qui hunc 
uersum in solo Puteaneo abesse pntabat et cam in aliis codicibus 
tum in Reginensi 321, quem ipse ducem sequebatur, secunda de- 
mum manu additum esse aut ignorabat aut neglexerat, librario 
Parisini 8084 incuriam obicit uersum excidisse existimans. 
Immo uero interpolatoris antiqui fetum eum esse contendo, 
qui unde penderet accusatiuus ille degenerem uitam non intelle- 
gens — est autem obiectum enuntiati relatiui quae . . . agebat 
ante ipsum pronomen relatiuum positum, quare comma post 
uitam delendum et post perenni addendum est — uersum, 
ut praedicatum, quod deesse opinabatur, suppleret, inculcauit 
ineptissimum. 

Inter Codices familiae Aa Britannicae facile omnes boni- 
täte superat Dunelmensis Cath. B. 4. 9. Conferas quaeso hos 
locos insignes: 

Uersus Sil 422 suo loco seruatus est, quem ceteri Bri- 
tannicae familiae Codices, quotquot libros Sjmmachi integros 
habent, loco mouerunt et cum familiae Ba codicibus post S 
II 427 coUocarunt (cf p. 50). 

Ps 324 Dunelmensis cum Parisino 8084 et optimis cete- 
rorum neruum pulsa, reliqui Britannici neruo pulsa habent. 

Ps 414 foedatur in Dunelmensi et Cantabrigiensibus exstat 
cum Parisino 8084 et familiis Ab ei Ba] Oxoniensis cum de- 
terrimis foedat humi habet. 

Oxoniensem Auct. F. 3. 6 minoris pretii esse etiam in 
uersu Ps896 apparet, ubi unus cum Boloniensi 189, qui sae- 
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pins deteriores praebet lectiones^ corruptelam familiae Ab 
ceruicibus pro uirtutibus recepit. 

Augetar pretiam Dunelmensis mendo quodam^ quod com- 
mune habet cum optimo teste, Parisino 8084. Is enim C 12^ 186 
rexere qui lacob genus uocem genus omisit, qaae etiam in 
Donelmensi desiderabatur manu demum secanda addita. 

Sed ne familia Ab qaidem sais mendis caret ita com- 
paratis, nt caatione quadam opns sit in eins lectionibus aesti- 
mandis. Mutationes enim ibi textus gennini deprebendnntur 
consnlto factae a librario, qui orthodoxae fidei defensor locos, 
qui aliquid offensionis habere ei uidebantur, corrigebat, deinde 
singolas uoces paulo rariores uel ad intellegendum difficiliores 
explicabat aut emendabat. Atque mutationum, ut ita dicam, 
dogmaticarum exempla quaedam afferam — loci, ubi Ambro- 
sianus deficit, qui ceteros huius familiae Codices omnes bonitate 
longo superat, stellula adposita notantur — : 

C6ji35* uera lectio est: 

umbrarum populua liber ab ignibua, 
Sed umbrarum, quod nimis paganum sonabat, iu functoimvi 
mutatum est in omnibus familiae Ab codicibus, quod in fa- 
miliam Ba quoque intrauit, sed a degenere familia Bb, id quod 
mireris, se continuit. 

CS, 149* Parisinus 8084 cum familiae Ba praestantissimis 
hocce praebet: 

o res digna, pater, quam Hbi roseidae 
noctis principio grex tuus offerat^ 
sod fam. Ab deus ^ro pater. Semper in hoc carmine pietatis pleno 
patris uel Christi nomine deus inuocatur (cf. u. 25 splendent ergo 
tuis muneribv^j pater, u. 4 lucem redde tuis, Christej fidelibus, 
item u. 82) et in fine hymni legimus (u. 157): per Christum geni- 
tum, summe pater, tuum, Consulto igitur canisse uidetur poeta in 
hoc carmine, ne summum numen simplici dei nomine inuocaret. 
Patris nomen censori cuidam uidetur offensioni fuisse, qui u. 4 
lucem reddere fidelibas Christi esse dici reminisceretnr et^ ne 
u. 151 lucem qua tribuis nil pretiositis ad deam patrem referretur, 
neglegens u. 157 deus scriberet, cum Christe metro repugnaret. 

Nee aliter iudicandum est de C 3, loo *, ubi Parisinus 8084 
cum optimo familiae Ba codice (Paris. 8086) et Uatic. Reg. 58 
8. XIII^ qui PsPrC 1--10 continet, hanc uersus formam habet: 



w 
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ore animam dedit (sc. deus pater) e proprio, 
familia Ab autem cum ceteris omnibos: 

flauit et indidit ore animam. 
lUüd uero proprio subtili caidam homini displicuity ne forte 
poeta omnium homiaam animas partes esse animae dioinae 
dicere crederetar, quod dogma pantheismi ; qai aocatur^ qno- 
dammodo referret hominesque deos qaosdam redderet. Magis 
etiam est ad propriam sacrae Script arae narrationem (Qen. 2, 7 
inspirauit in fadem eins epiraculum uitae) adaptata lectio 
flauit et indidit ore animam neque mihi neri dissimile nidetur 
correctorem ipsam ori scripsisse^ quod postea in ore mutatum 
sit; cf. tarnen C 10, 129—130: 

animae fuit haec domus olim, 

cui nobilis ex patre fons est, 
ubi pro n. 130 ab eodem sine dubio correctore prorsas alia 
aerba^ qoae in plerosqae Codices intraaerant/ substituta sant 
factoris ab ore creatae, quorum sensas fere idem est, quem 
C 3, 100 mutatione soa effecit. 

Simile offensacnlam praebebant uersas C 10, 9—16 * in 
Paris. 8084, cui Paris. 8086 hie quoque adstipulatur, sie traditi : 

reeoluta sed ista seortum 

proprioB reuocantur in ortus; 

petit halitus aera feruem, 

humus excipit arida corpus. 

sie cuncta creaia necesse est 

obitum tolerare supremum, 

ut semina dissociata 

sibi sumat origo resorbens» 
Censori cuidam seuero pantheismum olebat poetam omnes homi- 
num animas a deo ore inditas (cf . C 3, loo) proprios in ortus, 
id est in animam diuinam, redire adfirmare et omnium seminum 
resumptionem docere. Quare prorsus immutatis uersibus haec 
scripsit, quae insunt in codicibus fam. Ab et Ba* (excepto 
Paris. 8086) : 

resoluta sed ista seorsibm 

soluunt hominem perimuntque: 

> Cf. infra p. 46. 

' In plerisqne eodicibns fam. Ba praeterea margini adsoripti sunt uu. 9 — 12 
(nee tarnen an. 18 — 16) tali forma, qnali in duoboi Parisinit ezstant 
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humua excipit arida corpuij 
animae rapit aura liquorem^ 
quia cuncta creata necesse est 
labefacta senescere tandem 
compactcique dissociari 
et dissona texta retexi. 

Familiae Bb Codices daas illas lectiones conflatas i. e. sedecim 
uersus pro octo habent. Nee uero inde coDcIadendam est utram- 
qae uersunm seriem Pradentio deberi et dnplicis recensionis 
antiqnae nestigium esse, nt üolait Dressel cum aliis; sententia 
enim, quae altera recensione efficitar, plus nno nomine Pm- 
dentio abiadicanda est, de qua re alio loco fusius disseram. 

CIO, 130* Parisinus 8084 cum eodem Parisino 8086 (et 
Oxon. F. 3. 6 cum Dunelm. B. 4. 9) habet: 

cui (sc. animae) nohilis ex patre fons est, 

quae uerba quod uerendum erat, ne ita intellegerentur , quasi 
anima hominis diuinitatis ipsa pars esset uel eiusdem naturae, 
qua filiuB ipse dei Christus, itaque non creata, sed quodam- 
modo nata, ambiguam semouit dictionem censor nimium solli- 
citus et hunc uersum substituit, qui traditur ceteris codicibus: 
factoris ab ore creatae. 
Ad exempla quaedam mutationum generis, ut ita dicam, 
explicatiui transeo. Atque uersus C 7, t24* genuina forma in 
Parisino 8084 aliisque seruata est: 

uentris meandros circumibat tortiles; 
sed in codicibus Ab et plerisque familiae Ba libris insolita illa 
uox meandros sublata est et uox recessua substituta. 

Cß^ei* legitur in Parisino 8084 et in Britannicis dassis A: 

quorum regressui unus 

dat poculum tyranno^ 
ubi lectionem uariam reuersus familiae Ab aliorumque codicum 
ex archetypo familiae Ab deriuandam esse corruptela Uaticani 
Reg. 321 , praeter Ambrosianum ducis eius familiae , recessum^ 
quam manus altera in reuer$iL8 correxit, explicatur : scriba arche- 
typi in describendo uerbo regresaus per incuriam regessum (^um^ 
quia uox antecedens clausulam -um habet) uel eiusmodi aliquid 
scripsit, quod in Uaticano prima manus sine sensu in recesaum 
mutauit, ceteri conexum uerborum considerantes in reuersus. 
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textam rnrsus illati snnt), sed etiam hie a lacuna liber restat 
Ambrosianus. Eximie polcbros illos uersas qui deleuit^ sine 
dubio ofifensus erat eo, qnod de canistris ossa martyram seroan- 
tibus et deo pro dono oblatis dicit poeta nimis terrenam et in die 
iadieii minus dignam pietatis formam figurans; itaque totam hanc 
stropham, quae sine sententiae detrimento omitti poterat, sustulit. 

Forma nominis Belia a Prudentio usurpata offensionem 
dedit censori Uli, qui archetjpum famiüae A b emendauit et pro 
ea Belial substituit (e. gr. Ps 7t4\ quod postea corruptelis metro 
contractis ansam dedit. 

laro si singulos huius familiae Codices perluetramus, Am- 
brosianus D 36 sap. ceteros bonitate mirum quantum superat. 
Ebc eis enim locis, quos modo tractauimus, quamquam pauci 
tantum in Ambrosiano exstant^ tamen hi ita comparati sunt^ 
ut etiam reliqui textum genuinum exhibuisse uideantur. Praesto 
sunt enim aliae quoque Ambrosiani lectiones aut optimo libro 
Puteaneo aut, ubi hie deficit, aliis certissimis rationibus ut 
uerae comprobatae, quibus illum non solum aetate sed etiam 
uirtute ceteris familiae suae {Ah) codicibus, quippe qui bis locis 
ab eo dissentiant, multo superiorem esse apparet. Atque ut 
exempla proferam, primum indico uu. H 916—917, quibus agitur 
de lohannis apostoli uisione, quae Apocalypseos libro continetur. 
Narrat autem poeta de lohanne: 

procinctum uidet angelicum tarn iafnqvs cremandi 
arbis in excidium tristes et percipit aure 
mtigitus grauium mundi sub fine tubarum. 
Solus Ambrosianus (cum Puteaneo) seruauit illud tristes, ceteri 
familiae Ab Codices praebent raucos, quod primo aspectu et 
speciosius esse et melius quadrare uidetur ad mugitus, sed 
nihilominus falsissimum est, quo posito neque in excidium habet 
unde pendeat neque cum sacrae scripturae sententia congruit 
locus. Quicumque enim meminerit Apoc. 8, 6 sqq. agi de Sep- 
tem angelis Septem tubas habentibus, quarum sonitu orbis 
terrarum extremis plagis uel potius excidio affectus sit, mtigittLs 
tristes in excidium arbis idem ualere quod mugittis orbi exi- 
tiosos concedet; eodem fere modo Orion ab Horatio tristis 
appellatur (epod. 10, 10) tamquam infestus (Hör. epod. 15, 7) 
uel exitiosns; quod Orionis sidere in occasum prono tempe- 
States nautis periculosissimae moueantur. 
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Deinde conferendi sunt loci Pe 14j es i stringe et Pe 14, 84 
uirginalem, qnibus contra Ambrosianam falso praebent ceteri 
familiae Ab Codices stringe et uirginalis. Pancissimis locis con- 
snlto mntatam et ab archetypo familiae A b degenerem lectionem 
exhibet AmbrosianuSi uelnt Pe2,6i4^ ubi eins librarins ante 
ocnlos quod habebat orare sinpuuium numae non intellegens 
orare in puluinar numae sno Marte nonaoit (cf. p. 41). 

Inter ceteros huins familiae Codices primo loco nominan- 
dus est Uaticanns Reg. 321; esse enim cum meliorem quam 
Parisinum 8087, cai ceteroqui simillimas est, non pancis locis 
elncet, nelut Psd, ubi de una dei patris et filii uirtate sermo est: 

unum namqvs deum colimus de nomine utroque, 
sed Parisinns 8087 correctoram dogmaticam inaita Minerna 
factam trino exhibet. Falso etiam Ps 42 patria . . face pro 
patrioB . . faces et Pe 2, 147 gerebat pro regebat contra Re- 
ginensem praebet. 

Montepessnlanns H. 220 etiam Parisino 8087 paalo in- 
ferior est, sed Parisinns 8305 — primam eins manam dico, 
nam maltas habet rasoras et correctnras in deteriorem partem 
factas — bonitate Reginensem fere aeqnat. Reliqui eiusdem 
familiae libri omnes minus ualent quam hi quattuor. 

Etiam familia Ba certa quaedam menda habet, quae 
partim communia sunt cum fam. Ab uel aliis, ut iam uidimus 
et mox uidebimus, partim autem propria. 

Exempli gratia quaedam ex grauissimis hie adferam. Atque 
proprius huius familiae est uersus 6^ 10, S: 

Spiritus simul et caro seruit 
pro iusta lectione in ceteris familiis (exceptis quibusdam codi* 
cibus fam. Bb^ seruata: 

et Spiritus et caro uiuit. 
Hanc corruptelam ortam esse studio metri qnasi corrigendi 
recte me monuit Augnstus Engelbrecht. Ab anapaestis enim 
incipiunt huins strophae tres uersus antecedentes , quare quar- 
tum quoque ceteris similem reddidisse sibi uisus est corrector, 
sed hac ipsa mutatione falsarium sc prodidit, qui suomm tem* 
porum falsae pronuntiationi {spiritus, cf. gall. esprit) obsecutns 
uersum corrupit. Quae corruptcla cum in omnibus familiae 
Ba codicibus reperiatur, archetypum hnius familiae non ad 
ipsam antiquitatein redire« sed |>ostero mediae aetatis saecnlo, 
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quo antiquae prosodiae memoria paolo magis euaneBcere coe- 
perity oriundam esse collegerim. 

A 246-^261 duo antiquiflsimi testes (Paris. 8084 et Ämbr. 
D 36 aap.) hanc textns formam praebent: 

nee pater ipse auteniy qui filitUy ut quin natum 
$cimu8 ab inncUo uere pater ei sata uere 
ext eobolee nee eit genitoi' »ibi filius ipse* 
perquam ridiculum eet et futile, natus ut ex se 
eine supematus fuerit sibiy ipse repente 
260 nascendi noua materies, ac se deus nitro 
ediderit natumqrie sibi se fecerit ipsum, 
Hiatus in caesora u. 249 qoae dicitar bucolica a poeta ad- 
missns etiam in classis A libris oarias mutationes excitaait^ 
sed familiae Ba propria est falsa aerauam collocatio, quam 
recepit editio Dresseliana: 

sitie pater natus fuerit, siue ipse repente. 
perquam ridiculum est et futile^ natus ut ex se 
s^aente nersu 250. Cum familia Ab (excepto Ambrosiano) 
communis est mutatio uersus siue supematus cett. in siue pater 
natus cett., sed is, qui archetypum familiae Ba scripsit^ sen- 
tentiam clariorem reddere uoluit etiam transpositione nersuum. 
Primam igitur corruptelae et adhuc admodum leuem speciem 
praebet fam. A b (exe. Ambr.), secundam iam grauioris uitii for- 
mam exhibet familia Ba. 

Locus Ps 726 sqq. in duobus antiquissimisy in fam. Ab et 
in nonnuUis fam. Bb codicibus hoc modo scriptus exstat: 
conpositis igitur rerum morumque secundu 
in commune bonis tranquillae plebis ad unum 
sensibus in tuta ualli statione locatis 
exstruitur media castrorum sede tributial, 
quae sine dubio uera est et antiquissima lectio. In familia Ba 
cum iis fam. Bb codicibus, qui codicem Colon iensem 81 quasi 
dncem habent et qui eo insignes sunt, quod archetypus eorum 
a docto quodam homine alios Codices alius generis conferente 
correctus est, hi uersus hanc speciem habent: 

conpositis igitur rerum morumque secnndis 
in commune bonis postquam intra tuta morari 
contigit ac (uel hac) statione frui ualloque foueri 

(uel fouere) 

BiteaBf«^. d. pkil.*liist. Kl 157. Bd. 6. Abb. 4 
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pacificos senstu et in otia soluere curcLS 
exstruitur media ccLstromm sede tribunal, 

qaod ezplicationem ölet hominis, qui subobscuram Prodentii 

dictionem clarias aperire uoluerit. 

H 488— 489 ita exhibet Parisinus 8084 com fam. Aa et 

Ab (laconam habet Ambr.): 

praesidiumy qtiem nan aerato mtichina ro$tro 
arietat insiliena nee ferrea uerbera quaseant, 

familiae Ba Codices contra mntato hoc modo:^ 

praesidiunif quem nan fragor hosticus aut arietie 
uie inpacta quatit non aerato maehina rostro 
arietat ineiliens nee ferrea uerbera qutusant. * 

Sine dabio in archetypo familiae Ba sciolos ille homo, qoi 

obscariora quae uidebantnr illastrare uolebat, ita scripsit: 

fragor hotUem$ aut arittia 

praesidium^ quem non aerato maehina rostro 

Mt« inpaeta quaiU 

arietat insiliens nee ferrea uerbera quiueantj 
ea scilicet, qnae snpra lineam cum uitio metrico (arietie) scripsit 
snbstitnere uolens pro iis, qnae litteris diductis imprimenda 
cnraaimas, qnae delenda censnit, qaia nocem arietat oix intel- 
legi posse ab hominibus sui temporis existimabat. Is autem, 
qui postea hunc archetypum descripsit, cousilium scribae ante- 
cedentis non intellegens omnia in textnm intalit, qua re metrum 
quoque uiolauit {non <ierato). Sed ineptum hoc apographon 
religiöse traditum est in codicibus familiae Ba. Dolendum est, 
qaod codex Parisinus 8086, facile princeps inter Codices familiae 
suae, in hac parte Hamartigeniae magnam habet lacunam. 

Aliud uitium insigne 811422-^27 in omnibus familiae Ba 
codicibus (qui qnidem locum integrum seruant; Oxon. T. 2. 22 
ex. gr. hoc loco lacunosus est) occurrit; exhibent enim uersum 
422 post 427, quod falsum esse et a concinnitate sermonis ab* 
horrere primo patet obtutu. Idem uitium in codicibus Britannicis 
fam. Aa repetitum uidemus exceptis Cantabr. C. Chr. 23, qui 



' Familiae Bb codieiiiD alit eandem lectionem habent quam eodieet fa- 
miliae Ba, oelat SangaU. 136, Uatic. Urb. 866, alii, aelat Pragentit H. 
Vin. 4 et MoDac. 14396, etiam paulo magii mutatam, qaa tarnen sublata 
sant uitia metrica: 

praetidium, quem wm fragor ha$lic%u arieiU (arwtum Prag.) aui vi» 
concutit inpueta out aerato maehina roHro etqt. 
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libmm Sil hodie non sematy et Danelm. B. 4. 9, qui et hac 
re et moltis aliis rebus ceteris snae familiae codieibus se me- 
liorem esse ostendit. Sciolus quidam consalto locnm huius 
uersas mataoit, triboniciam poiestatem satis clare demonstratam 
exiBtimans an. 420 — 421 , sed non commemoratam post n. 427 
obseroans^ qoare nersum, buo loco motnm, alieno incnlcaiüt. 

Pe 2y 667 Parisinas 8084 et Ambr. D 36 snp. cum tota fam. 
A& et optimo familiae J3a, Parisino 8086, iocantur habent, 
quam aeram esse lectionem ael ipso metro patet, nam secundos 
huius metri pes semper fereiambus purus est. Familiae Ba Co- 
dices tarnen ceteri praeter Parisinum 8086 laetantur exhibent, 
quod etiam in codd. fam. Aa exstat (ne Dunelmensi quidem ex- 
cepto). Causa mutationis uoluntariae perspicua est: minus digne 
de yiocando' inter preces pias et supplicationes sanctorum dici pu- 
tauit seuerus quidam librarius, quare iocantur illud profanum in 
UMetaniur^ quod pios homines magis decere ei uidebatur, mutauit. 

Pe lOy 676 Ambr. D 36 sup. cum familiae A b libris (Pari* 
sinus 8084 lacunosus est) habet: 

igties parandos tarn tibi tristis rogi^ 
qui fine digno corpus iHud deuorenty 
sed in codieibus familiae Ba (etiam in Parisino 8086) itemque 
in familiae Aa libris legitur ignis parandus et deuoret Qui- 
cumque diligentius uersus antecedentes perlegerit| facile in- 
telleget illam lectionem rectam, falsam autem haue esse; nam 
igne$ parandos (sc. es$e) a uerbo iuro u. 513 pendet. Aut aegre 
ferens corrector, quod strophae antecedentis ultimus uersus non 
maiore interpunctione finiretur, sententiam fine strophae abso- 
lutam reddere nouamque cum noua stropha inchoare uoluit aut 
offensns est usu formae parandos esse, quam pro infinitiuo fut. 
pass. aetate Prudentiana usurpari solitam esse nesciebat. 

Non desunt denique in familia Ba menda inconsulto for- 
tasse commissa, quibus uerba male lecta uel intellecta in peiorem 
partem mutata sunt, qualia sunt Hs82 stemere (pro Btertere), 
H44i examinare (pro exanimare), H 482 riuis (pro ripia), 
H606 uolubilibus (pro 9olubilibu8). 

Deinde H 682 opere imtaurare iecundo pro uera lectione 
ope restaurare Mecunda, quam Parisinus 8084 et Codices fam. A b 
seruauerunt (Paris. 8086 hoc loco lacunam habet) , sine dubio 
natum est inde, quod primo scriptum erat litteris re male cum 
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ope coninnctiB opere staurare] deinde atat^rare sensu carens 
mutatam est in instaurare et opere illnd lectionem secundo re- 
qnirere uidebatur. 

Pe 2, 228 langtLoris in codd. fam. B a exstat (fam. A b eandem 
lectionem habet^ sed paalnm nariata scriptora langoris). Recta 
autem huias loci lectio est laboris^ quod hie significationem minus 
uulgarem morbi habet (cf. u. 264 eiusdem hymni: morbo laboras 
regio). Uerbum laboris ezplicatione dignum ezistimauit glossator 
quidam, qui supra lineam languoris scripsit non eo consilio, ut pro 
lahoria in textum irreperet, sed ut legentes, quid significaret la- 
boris, intellegerent. Postea glossa in textum intrauit. 

Familiam Ba inferiorem esse familia A& in propatulo est; 
quod etiam ordine uersuum 09, 68—60 elucet^ quos in editione sua 
secundnm ordinem huius familiae ordinauit Drossel. Omnes enim 
familiae Ba Codices excepto egregio illo Parisino 8086 ordinem: 
quingue panibus peresis et gemellis piscibus 
adfatim refecta iam sunt adcuiantum milia, 
ferte (uel fertque) qualis ter quatemis ferculorum 

fragmina 
habent; cum et Codices Britannici cum Puteaneo et fam. Ab 
Codices et maxima codicum Bb pars ordinem Ferte cett., Ad- 
fatim cett.y Quinque cett. (= 60, 59, 58), uerum sine dubio et 
genuinum, seruent. 

Ut iam de singuUs huius familiae codicibus iudicium fera- 
mus, 60 locoy quem modo tractauimus, denuo egregia Parisini 
8086 bonitas confirmatur, qui non solnm ceteros suae familiae 
libros longo superat, sed etiam tantam ipsius Parisini 8084 
similitudinem prae se fert, ut ipsa scribendi uitia ad communem 
archetypum redeuntia religiöse seruauerit (ex. gr. C2,8S luco 
pro loco, Apr* 47 /etiles pro fertiles, Ai03 inlabsurus pro tn- 
labstu cett.). Sed ne simpliciter a Parisino 8084 descriptum 
cum credamus, prohibet et ordo librorum discrepans atque cum 
fam. Ba conspirans et uarietates quaedam lectionum, quarum 
grauissima est, quam in u. A 248—250 inesse docuimus (cf. p. 49). 

Parisinus H306 et Uaticanus 3859 inter se adeo similes, ut 
eadem uitia, etiam ineptissima quaeque, habeant (ex. gr. C8,7 
toleras pro tuleris), inferiores sunt Lugdunensi, Bernensi et 
Ouelferbytano Aug. 56. 18. Inter hos autem Lugdunensis 
Bat. Burm. Q. 3 eminet uerae memoriae propior, uelut in uersa 
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C 12,99 f nbirectam scriptaram seraat Parisinas 8086 cum classe 
A (saielles % ferrum rape)^ Lagdanensis antem satelliB ferrum 
rape habet^ qnod e littera i post sateUes male intellecta ortam mihi 
nidetar; librarius enim eam ad formam satelles in satdlis corri- 
gendam factam esse falso patabat; habebat antem ante se nernm 
textnm satelles i. In deterioribns fam. Ba codicibns iam deletom 
est omne litterae % nestiginm et satelles ferrum rape exstat. 

A 812 defit in Parisinis 8084 et 8086 sernatam etiam Lng- 
danensis retinet, Gaelferbytanns antem iam dent habet. 

A 896 agenitus in Lngdnnensi sematar nt in Paris. 8084; 
Gnelferbytanns nolgarem familiär am Ab ei Ba formam inge- 
nitus habet. 

Haud pami pretii codex Parisinns 13026, qnamqnam 
mntilaSy est. Abnndat qnidem mendis incnriae atqae ignorantiae 
debitis, sed ea re omissa optimae insunt in eo lectiones, nelat 
81 82 praebet traxit, com ceteri familiae Ba corrnptam struxit 
habeanty et 81 112 seruanit sacris cum turpibus, nbi familiae 
Ba reliqni sacris cuUoribus habent. 

Iam ex iis, qnae in capitibos de ordine carminnm et de 
interpolationibns scripsimas, ueri simile factum est fam il iam 
Bb ceteris omnibns inferiorem esse. Qnod inspectis nariis 
lectionibos hnias familiae propriis confirmatur, quarum exempla 
promam nonnulla: 

Pr 44 uinclis nunc utinam (uera lectio: uinclis o utinam, 
cains hiatns offensionem dedit). 

C 2, 76 svdauit impar proelio pro uera lectione sudauit 
impar proelium, qnem aocnsatiunm minus intellexisse nidetnr 
is, qoi archetypnm familiae Bb scripsit 

C3,i77 nee libeat (ceteri ne libeat, recte). 

C6y29 uacat (ceteri uagat, uagas). 

C 7, 57 uigeto (pro uieto), 

C 9,67 fit (ceteri et — qnod consensu Parisini 8084 et Am- 
brosiani D 36 snp. nernm esse enincitnr — nel ut). 

C 9,86 caedis stupendae (uera lectio in Parisino 8084 
aliisque seruata caede stupenda est). 

In uersibus C 10, 9^16 reddendis utramque huius loci lec- 
tionem (cf. supra p. 44), alteram cum altera contaminatam, 
praebet haec familia, cuius Codices plerique in reddendo fine 
primariae lectionis hanc uersuum speciem habent: 
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ut semina dissodata nbimet 
sumat origo resarbenSy 
ubi non solum aerba ipsa, sed etiam metram cormptnin est. 

H242 ohiectae . . . rtpae (pro ohiecUu . . . ripa$). 

H322 uetitamque (pro uegetamque). 

H418 radiantque micantque (pro radiantque neeantque). 

Psprl Uta est (ceteri uta, omisso eH). 

Pb 165 uulnere (pro fimere, qaod tarnen in pancomm fam. 
Bb codicam textam ex adnotationibns sapra lineam uel in mar- 
gine factis irrepsit, nt in Uat. 5821). 

SIprSö quo premeret (pro comprimere). 

SI497 esse deos stolido (pro et laruas solito), 

Pe 5j 193 Sodamae (pro Sodomita). 

Pe 9j 41 uolo sese uel in minas corrnptis uolo per se, qaod 
etiam in pancis fam. Ba codd. inaenitor; nera scriptura est 
uolupe est, qnod minus inteiiectam esse a librariis ne miremur. 

Non paaca cam fam. Ba commania menda habet fam. 
Bb f nelat C 8, 34 sanat (pro sano). Sangaliensis 136 tarnen 
cum paacis aliis soae familiae ueram hoc loco scripturam retinait, 
qnamqaam Orielensis, cni pleramque similis est, sanat habet. 

A366 creditwr (pro creditus), 

A 381 scriba tripictis (pro % scriba tripictis'^ in cormp- 
tioribas fam. B b codicibas, nt metram expleretur, additam est 
tu: tu scriba tripictis). 

A 467 incuruare (pro incerare). 

Nonnalla familia Bb cam fam. Aa Britannica habet com- 
mania, aelat Ps293 ßindali (pro ßinali)'y Pe 10,885 ustum^ ire 
(pro ustuire)'j Pe 13,90 dogmatis atque loci iussus genus edere, 
christianus, inquit, qaod non solam contra ceterarum familiaram 
aactoritatem pngnat, sed etiam propter metram aitiosam est; 
uno enim pede longior iasto fit aersus, caias genuina species 
haec est: edere ittssus erat, quid uiueret, unicultor^ inquit. De 
uerbis quid uiueret, qaae sine dubio emendatorem offenderunt, 
conferas quaeso u. 32 ciusdem bymni (uiuere iustitiam Christi)- 

Ab interpolatione liberos^ iam uidimus esse paucos huios 
familiae Codices, qui sant Oxoniensis OrieL 3, Oxoniensis 

' Interpolationen! quandam satis niiram parsi snnt Oxonienses, quibos to- 
cios se adiungnnt Uatic. 3S60, Uatic. 5821, Uindob. 247 et Uatie. Urb. 
666 cum Laar. XXIII. 16. Uabent entm pott n. Pe 10, 996 aenum 9es 
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Trin. 12, Sangall. 136; addendus esse nidetur — qaantam e 
fragmentisy quae sapersunt; nideri potest — is codex, quo arche- 
typo nsas est, qni lacanas Ambrosiani D 36 snp. expleait. Etiam 
aliis rebus pariorem praebent hi Codices meraoriam quam pleri- 
qae familiae Bb. Qaod maltis potest probari exemplis, uelut 

Cl^s aegros aoporos desides. 
Ita cam bonis familiis exhibent Oxonienses, et Sangallensis (def. 
hoc loco Ambrosiani etiam recentior pars) paalo mutatam habet: 
aeqro8 sopore desides (man. 2 aegros in aegro emendaait). Magna 
autem famiUae Bb pars ita scriptum reddit: aegro sopore desides, 

Cly62 meliornm familiaram lectionem 
lingtLae locuttts lubrico est 
retinent Oxonienses et Sangallensis (etiam hie def. Ambrosianas), 
quae in ceteris familiae Bb codicibns in lingua . . . lubrica est 
cormpta est. 

C 6y I40y nbi pleriqae fam. Bb codd. praestrigiator habent, 
Codices Orielensis, Trin. 12, Sangallensis aeram habent scrip- 
tnram, quae est praestigiator. 

C 10 j 164 iidem Codices (cum Ambrosiani recentiore parte) 
aeram lectionem ut est eleazar habent (com Parisino 8084 et 
familiis Ab et Ba), cum maxima codicam Bb pars propriam 
habeat cormptelam ut illa lazari, 

8 II S29 et non resolubilis (Utas iidem habent contra 
maiorem fam. Bb partem, quae nee morti solubilis praebet. 

Codex Oxon. Trin. 12 admodum serae aetatis minus neces- 
sarius nidetur in apparatu critico adornando, quia, quamquam 
bonae fmgis est, adeo artam Orielensis cognationem praebet, ut 
paene ab eo descriptus uideri possit. Orielensis autem et San- 
gallensis ambo digni sunt, quos adhibeamus, neque alter alterum 
reddit superuacaneum, nam non prorsus similes sunt: suam 
uterque lineam propaginis repraesentat (cf. supra de loco C i, 6). 

Ceterum non omnino abicienda est familia Bb, quae non 
raro, ubi causis dogmaticis uel explicandi cupidine adducti fami- 
liarum A6 et Ba (interdum etiam Britannicorum dassis A 
codicam) librarii ueram memoriam corruperunt, genuinam Pru- 
dentii lectionem refert. Lectiones tamen huius familiae non sunt 



repetitum. Sangallensis 136 enndem neranm in marg. alia manu adicriptam 
habet, unde in teztnm Sangallensii 136 (ab 136 originem traben tis) inflnxit. 
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probandae, nisi aactoritate aut Parisini 8084 aut Ambrosiani 
adiauantar aut, ubi bi deficiant, graoissimis arg^nmentis fiileiantar. 

Qaoniam ad finem pementum est, restat, ut paueia nerbia 
quid lacri ex nostra dispatatione redundet ad delectnm eoram 
codicam, qai ad nonam editionem Pradentii carminam 
criticam adhibendi sunt, rite instituendnm exponamus. 

Ac primam qaidem iam constare dicendam est codiciboB 
Ulis daobus antiquissimis, Parisino 8084 saec. VI et Ambro- 
siano D 36 snp. saec. VII, summam fidem deberi, qui, ubinbi 
conspiraDt, id qnod graoissimo quoqae loco, dummodo in utroqae 
codice seraatus sit, accidit, genainae lectionis fidissimi testes 
sunt. Sed cum nterqae eomm lacunosns sit neqae alter semper 
alterins lacnnas expleat, ad ceteramm familiaram exemplaria 
haad ita raro recarrendum est, qaamm nnlla prorsus neglegi 
potest, sed suis qoaeque oirtatibus saepios rarios praestat ce- 
teris. Codices enim familiae Aa Britannici, qnamquam a pri- 
stina archetypi sai bonitate ualde degeneramnt, tarnen ut opti- 
mae familiae reliqaiae, nbi Pateaneus deficit, unicae qnamois 
degeneres praeteriri non possunt. E qnibns Dnnelmensi ut 
sni generis optimo et Cantabrigiensi Corp. Chr. 223 nt 
antiqaissimo locus in apparatn critico assignandns est. Ad de- 
trimenta aatem, qoae Ambrosianns passos est, ex parte saltim 
resarcienda atamar iis familiae Ab libris, qui post enm pri- 
mas partes agant^ Uaticanam Reginensem 321 dico et 
Parisin um 8305. Deinde familiae Ba duce ac signifero, 
codice Parisino 8086, carere non possnmas, qui solos hio illic 
Puteanenm bonitate lectionis aequet, eiqae Lugdanensem 
Bat. Barm. Q.3 comitem adiangimas, ut amborom consensn ipsins 
familiae proprietates dispiciamos. Denique qui Codices fami- 
liamm Ab et Ba ad archetypum redire, cains textos nel 
dogmaticis rationibus ael expiicandi causa interdam consolto 
matatus sit, meminerit, ne familiae Bb qaidem membranas 
prorsas reici posse et optimos saltim huius familiae libros, 
Oxoniensem Oriel. 3 et Sangaliensem 136, in editione 
respiciendos esse concedet. Fortasse etiam Casinensis 374 
ob singalarcm condicionem saam dignns est, cains lectiones 
afferantar, et certe in Psychomachia recensenda pauci Codices 
aetasti hoc carmen solam continontes in auxilium uocandi sunt, 
quos hoc loco non opus est enamerare. 
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Parnamy fateor, hoc uolnmen, sed longi et laboriosi operis 
fractOB est. Continnum hanc maltomm annomm laborem — nam 
permnltoram codicum examen erat institaendum — numqnam 
ad finem perdaxissem , nisi opera haud paacomm uiromm 
doctoram mihi semper et abique ultro parata snblenatas essem. 
Mnltam debeo bibliothecamm, inprimis Uaticanae, Ambrosianae^ 
Parisinaram y Cantabrigiensium, Danelmensis (Eccl. Cathedr.) 
ceteraramqae praefectis, qui summa benenolentia et hamanitate 
stadia mea adiauernnt.^ Tum E. 0. Winstedtio, coUegii s. 
Andreae apad Britannos professori, de stadiis Pradentianis op- 
time merito, qai snas coUationes et excerpta non paacomm 
eodicam, qua est humanitatei mecam communicauit, qaas 
possam maximas ago habeoqae gratias. Ante omnes aatem 
Aagastam Engelbrecht, professorem Uindobonensem, gra- 
tissima semper memoria seraaboy airam, si qais alias, haram 
rerum peritami qai consilüs sais atilissimis per totam haias 
operis praeparandi tempas lacabrationam mearam adiatorem 
se praestitit beneaoleatissimam. 



^ Praefecto bibliothecae reg^ae Holmiensis, E. W. Dahlgren, U. GL, qui 
eximio erga me faaore usas mihi permultos Codices andique petitos 
Holmiam mittendos earanit mihique copiam nbeirimam operis mei per- 
sequendi feeit, debitas hoc loco gratias singillatim persolaere non omittam. 



62 V. Abhandlang: Berg man. 



Addendum ad pag. 9. 

De cansa (alsae bymni Pe 10 in Oxoniensi Auct. F. 3. 6 
coUocationis alii aliter indicabunt. Etiam fieri potuit, at Psy- 
chomachia, quam in mnltis codicibus deesse pag. 24 docuimas, 
in eo ipso codice, de quo descriptns est Oxoniensis, non ex- 
staret et^ cum ex alio codice, qni solam Psychomachiam con- 
tinebaty in Oxoniensem infeiretor, per errorem inter ,libnim 
Romani' (= Pe 10) et Peristepbanon libmm collocaretar. 



De codioam PrudentUnoram generibas et airtate. 



63 



Index loeornm Pradentianorum, 

qui in hac commentatione tractantur. 



Praefatio 37—42 10 

40—41 9 

44 63 

Cathemerinon inBcriptiones ... 37 

1,« 65 

1,«« 65 

2, 76 63 

2,88 52 

3, 100 43. 44 

3, 177 63 

6,4 43 

6,84 40 

6, 85 43 

6,88 43 

6, 185 43 

6, 14» 43 

6, 151 43 

6, 157 43 

6,89 63 

6,61 45 

6, 140 65 

7,57 63 

7, 184 46 

8,7 62 

8,84 64 

8,64 28 

9,57 63 

9,56-60 62 

9,78 41 

9, 85 63 

10,8 48 

10,8-1« 44. 63 

10, 180 44. 45 

12,8» 63 

12, 186 43 



P«f. 
Apotheoflia inseriptiones 38 

pr« 6 , .... 46 

pr« 39 46 

pr» 47 62 

103 52 

155—163 41 

160 41 

245—261 49 

248—260 62 

365 64 

381 64 

387 46 

467 54 

812 63 

896 53 

937« (interpolatns) 22. 27. 30—32 

938* (interpolatuB) 31 

Hamartigeniae inscripttones ... 38 

pr 43* (interpolatns) 22. 27. 29—32 

69 27. 29—32 

191* (interpolatuB) . 27. 29—32 

192* (interpolatns) 31 

194* (interpolatns) . 27. 29—32 

242 64 

322 64 

382 61 

418 54 

441 61 

482 61 

488—489 60 

605 61 

638 46 

682 61 

858* (nersns interpolati) 27. 30—32 

916 47 
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Psychomachiae inscriptiones. . . 38 

pr 1 54 

pr 60 46 

8 48 

42 48 

62 41 

165 54 

268 41 

293 64 

312 40 

324 42 

414 42 

546 40 

714 47 

726 sqq 49 

845 40 

896 42 

Contra Symm. inscriptiones ... 39 

I pr 56 54 

82 53 

112 53 

367« (interpoUtus) . 27. 29—32 
480* (interpolatus) . 27. 29—32 

497 54 

n 143= (interpolatas) . 27. 28—32 

229 55 

422 42. 50 



P*ff. 
427 42 

649 28 

910 28 

Peiistephanon inscriptiones ... 89 

2, U7— 148 48 

2, as8 52 

2, 964 52 

2, 897 40 

2, 614 41 

2, 667 51 

4, 18—16 46 

5, 198 54 

9,41 54 

10, 268 54 

10, «95 54 

10, 576 51 

10, 886 54 

13,82 54 

13,90 54 

14,66 48 

14,84 48 

Dittochaeon inscriptiones .... 39 

169—172 35 

Epilog! inscriptiones 39 

1 28. 31 

7—8 9 

35 28. 30—83 
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VI. Abh.: Qollob. Die griechischen Handschriften in Besannen. 



VI. 



Die griechischen Handschriften der öflfentlichen 

Bibliothek in Besan9on. 

Ton 

Eduard Gk>Uob. 



(Vorgalagt ia d«r Sitmng am 8. Mai 1907.) 



Uarch ein Stipendiam des k. k. Untcrrichtsministeriams 
za einer Reise durch die Schweiz und durch Frankreich ge- 
langte ich in die Lage, die griechischen Handschriften der 
öffentlichen Bibliothek in Besan9on näher zu untersuchen, und 
ich erlaube mir auch an dieser Stelle dem k. k. Unterrichts- 
ministerium hiefUr meinen Dank ehrfurchtsvollst auszusprechen. 

Die ersten AniUnge der öffentlichen Bibliothek in Besan9on 
gehen auf die Sammlungen des Kardinak Granvella, des Kanzlers 
Karls V. und Philipps IL, zurück, die nach Granvellas Tode 
(1586) dem Untergänge preisgegeben waren, bis es dem Bene- 
diktinerabt Boisot im Jahre 1664 gelang, den noch immer be- 
deutenden Rest der Granvellaschen Sammlungen zu erwerben. 
Boisot vereinigte sie mit seinen eigenen und vermachte diese 
Sammlung, die aus Büchern, Urkunden, Gemälden und Münzen 
bestand, im Jahre 1694 seiner Benediktinerabtei unter der Be- 
dingung, daß die ganze Sammlung als öffentliche Bibliothek 
zweimal in der Woche dem Publikum zugänglich werde. 
Während der Revolution wurde sie in eine öffentliche Muni- 
zipalbibliothek umgewandelt (1791) und zählt heute ak eine 
der bedeutendsten Provinzbibliotheken Frankreichs an 130.000 
Bänden neben 2200 Handschriften. Darunter sind 18 griechi- 
sche Handschriften. 

Sitiuigsbtr. d. phlL-libt. Kl. 167. Bd. 6. AXk. 1 



J 



2 VI. Abhandlung : o 1 1 o b. 

Über diese Bibliothek existieren viele Kataloge aas alter 
und jüngster Zeit. 

Den ältesten Bericht über Oranvellas Sammlung schöpfen 
wir aas dem noch erhaltenen Fragmente eines Katalogs, der 
gelegentlich eines Prozesses der Familie Oranvellas im Jahre 
1607 geschrieben wurde und die Preise in Groschen und Franken 
enthält^ zu welchen die Handschriften damals geschätzt wurden. 
In diesem Fragmente werden unter anderen griechischen Hand- 
schriften folgende aufgezählt: 
Dionis historiarum epitome, Grec, H francs. 
Polybii historiarum epitome, manuscrit, XVHI gros. 
Ptolemaei syntaxis mathematica, manuscrit en grec, XU gros. 
Theodoretus en parchemin, manuscrit en grec, UI francs. 
Dionis historiaC; manuscrits, UU francs. 
CyrilluSy manuscrit en grec, UU francs. 
Sextus Empiricus, manuscrit en grec, V francs. 
Diodorus Siculus, grec manuscrit, lU francs. 
Proclus in AIcibiadem Platonis, manuscrit grec, XU gros. 
Polyaeni strategemata, en grec, manuscrit, XVUI gros. 
Theophrastus en grec, manuscrit, U gros. 

Aus einem zweiten Fragment des Katalogs der Hand- 
schriften des Kardinals, das sich in der Bibliothek von Mont- 
pellier in der Handschrift Nr. 179 befindet, wollen wir flir 
unsere Zwecke nur noch erwähnen: 
Theodoretus in epistulas D. Pauli. 
Poljbii epitome a libro 7. ad 19. 

Pyrrhonianarum argumentationum libri 3, Sexti Empirici hypo- 
mnematum libri 10. 

Von den weiteren Katalogen aus alten Zeiten sei noch 
erwähnt, daß Montfauconius in seiner Bibliotheca Bibliothe- 
carum t. II, p. 1189 im Jahre 1739 eine Liste der griechi- 
schen Handschriften der Benediktinerabtei von Besan9on 
publizierte. Diese Liste enthält viele griechische Handschriften, 
die wir auch schon in den Fragmenten des Katalogs Oran- 
vellas gefunden haben, und außerdem unter anderen noch 
folgende fUnf : 

Acta apostolorum et D. Pauli epistolae, in 4^ 
Evangelia et epistolae, in fol. 
Ceremoniale Arabicum et Graecum, in 8®. 



Die (griechischen Handschriften in Besannen. 3 

Jamblichi tractatas de philosophia Pythagorica, in foi. 
Epicteti encheiridion^ in 4®. 

Aas jüngster Zeit stammen folgende Kataloge: 

1. OmontH.y Catalogne des mss. grecs de Besangon in: ,Le 
cabinet historiqae' 1882, p. 357—364. Von den 18 vorhandenen 
griechischen Handschriften werden 15 aufgezählt. Die Titel hieza 
sind lateinisch, wie sie sich in früheren Katalogen oder auf den 
Anfangsblättern oder am Rücken der Einbände aas der Hand frü- 
herer Bibliothekare vorfinden, von Nr. 16 und Nr. 17 erklärt er, 
er habe diese bei den Handschriften nicht sehen können, und 
zitiert sie nach dem Kataloge Haenels. Einen knappen Aus- 
zug seines Katalogs, in dem aber Haenels Angaben schon 
unter Nr. 16 und Nr. 17 aufgenommen sind, bringt Omont in 
,Le cabinet historique' 1883, p. 196. 

2. Omont H., Catalogue des mss. grecs des d^partements, 
Paris 1886. Hier erscheint die 16. und 17. Handschrift schon 
in anderer Form dargestellt. Von diesem Katalog bringt Omont 
einen sehr knappen Auszug im 3. Bande des ,Inventaire som- 
maire de la biblioth&que nationale^ Paris 1888. 

3. Castan, Catalogue g^n^ral des mss. des Biblioth^ues 
publiques de France, Departements, Tome XXXH, Paris 1897. 
Dieser Katalog führt endlich alle 18 Handschriften auf, läßt 
sehr häufig die Incipit und Desinit aus und verweist diesbe- 
züglich auf die Kataloge Omonts. Nach den fortlaufenden 
Nummern dieses Katalogs sind die Handschriften jetzt in der 
Bibliothek inventarisiert. Die Einleitung zu diesem Bande der 
Be8an9oner Handschriften enthält eine ausführliche Oeschichte 
der Bibliothek in Besanyon aus der Feder Delisles, dort werden 
auch die Fragmente des Granvellaschen Katalogs vollständig 
aufgeführt.^ 

Aber alle diese Kataloge sind unvollständig. 

Ich halte es für ein Haupterfordernis einer Handschrift- 
beschreibung, daß der Leser aus der Beschreibung die Sicher- 
heit gewinnt, daß die Handschrift tatsächlich nichts anderes 
enthält als das, was die Beschreibung als Inhalt angibt. Dazu 
gehört notwendigerweise die Angabe des Titels des in der Hand- 



^ Vgl. biein aoeb: Qaebard, C. R. des Biancas d. 1. CommiBt. R. d*buit 
in, 8. 4, Bruzelles 1863. 
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Schrift enthaltenen Werkes, und zwar sollen die Titel in grie- 
chischen Handschriften nicht in lateinischer Sprache angegeben 
werden, auch nicht in griechischer Sprache nach dem Wortlaut 
irgend einer modernen Ausgabe des in der Handschrift enthal- 
tenen Autors, sondern wortgetreu, wie sie die Handschrift bringt. 
Ferner muß das Incipit und das Desinit und, wenn die Hand- 
schrift eine Schlußformel hat, auch diese wortgetreu angegeben 
werden, denn gar oft genügt schon der genaue Titel und die 
genaue Schlußformel, um daraus die ersten Schlüsse auf die 
Zugehörigkeit der Handschrift zu dieser oder jener Familie 
und auf ihre Brauchbarkeit zu ziehen. Nun ist es aber bekannt, 
daß gewissenlose Spekulanten es auch schon im Mittelalter ver- 
standen haben, die Bücherliebhaber zu täuschen. Sie haben 
irgendeiner minderwertigen alten Handschrift, der der Titel 
fehlte, um sie leichter an den Mann zu bringen, eine prunk- 
hafte Überschrift eines berühmten Verfassers gegeben, oder an 
die wenigen ihnen zur Verfügung stehenden Anfangsblätter 
eines gesuchten Werkes Blätter gleichen Formates einer ande- 
ren Handschrift, die von ähnlicher Hand geschrieben war, an- 
gefügt, oder ein Buch eines Autors in zwei Teile geteilt und 
dadurch die Anzahl der Bücher um ein ,verlorenes^ erhöht, 
oder aus bekannten Büchern eines Autors Stellen wiederholt 
und diesen Wiederholungen die Überschriften verlorengegan- 
gener Bücher des gleichen Autors gegeben. Ich will schließlich 
von jenen zahllosen Fällen absehen, in denen der Schreiber 
einer Handschrift, ohne jede Absicht zu täuschen, siph von dem 
begonnenen Thema abwendet und einem neuen zuwendet. Aus 
allen diesen Gründen erachte ich es aber für ein zweites not- 
wendiges Erfordernis, daß der Inhalt der Handschrift von jedem 
Beschreiber identifiziert wird, das heißt, daß die Handschrift 
in ihrem Titel, in ihrem Incipit und Desinit und in allen ihren 
wichtigsten Teilen mit einer bekannten Ausgabe verglichen wird. 
Diese wichtigen Teile bestehen aber nicht nur in Anfängen und 
Enden von einzelnen Kapiteln oder äußerlich gekennzeichneten 
Abschnitten, sondern gar oft verrät uns auch die Lageneintei- 
lung größere Lücken, Einschiebsel und bei Überschriften auch 
Fälschungen, wenn z. B. die Überschrift mit einer Inhalts- 
angabe ein Blatt für sich einnimmt, das außer der Lageneintei- 
lung steht. 
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Nun ist der griechisohe Titel der Handschriften im Kata- 
log Castans nur hie und da, in den Katalogen Omonts nirgends 
angegeben und durch lateinische ersetzt; ferner fehlt in der 
Beschreibung der griechischen Handschriften in sämtlichen 
publizierten Katalogen die Lageneinteilung und, was wohl das 
Erste und Wichtigste bei der Beschreibung einer Handschrift 
ist, durchgehends der Hinweis auf die ausgeführten Identifizie- 
rungsarbeiten. Ja^ wären diese Identifizierungsarbeiten seit 
Granvellas Zeiten nur von einem Verfasser eines publizierten 
Katalogs durchgeführt worden, dann hätten weder Omont 
noch Castan z. B. als Inhalt der Besan9oner Handschrift 
Sign. 480: ,C1. Ptolomaei mathematicae constructionis Über V 
anfuhren können, da die Handschrift sämtliche 13 Bücher ent- 
hält, oder in Sign. 409 die ersten 80 beschriebenen Folien ganz 
übersehen können.^ 

In betreff der zahlreichen übrigen Unterschiede zwischen 
meinem Verzeichnis und den publizierten Katalogen verweise 
ich auf diese Kataloge selbst. 

Im allgemeinen möchte ich noch vorausschicken, daß alle 
griechischen Handschriften mit Ausnahme des Psalters (Sign. 44) 
bald am Anfange, bald am Schlüsse des Bandes deutliche Hin- 
weise tragen, daß sie der Bibliothek Boisots entstammen. Diese 
Hinweise werden deshalb im folgenden bei den einzelnen Hand- 
schriften nicht mehr wiederholt. 

Eine Vergleichung unserer Handschriften mit denjenigen, 
die in den im vorhergehenden erwähnten Fragmenten des 
Katalogs Qranvellas aufgezählt werden, ergibt, daß 12 hie von, 
und zwar: Sign. 168, 169, 406, 408, 409, 417 (der erste Teil, 
vgl. dazu die Lageneinteilung), 480, 484, 835, 841, 846, 847 
auf Granvelia zurückgehen. Sign. 480 trägt auf dem 1. Vor- 
legeblatte von alter Hand die Notiz: U provient de la Biblio- 
th^ue de Bude formte par le roi de Hongrie et de Boheme, 
Matthias Corvinus, eine ähnliche trägt Sign. 846.' Demnach 
ließen sich beide Handschriften noch weiter zurückführen.' 
5 weitere Handschriften, und zwar : Sign. 42, 45, 46, 405, 420 



> Vgl. noch: Sign. 42, 45, 408, 841. 

* Vgl. Boiflsevain in: Mnemosyne n. s. Xllf, yoI. 1885, p. 343. 

* Vgl. Robert, Congr^ d. biblioth. Paris 1901, p. 186. 
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finden sich in dem erwähnten Verzeichnis des MontfauconiuS; 
Über die Provenienz der noch übrigbleibenden Handschrift; 
Sign. 44; vgl. im folgenden unter Sign. 44. 

Die Identifizierungsarbeiten sind mir bis auf die kleinen 
theologischen Stücke unter Sign. 42, Fol. 141 v® und Sign. 408, 
Fol. 154 v^ — 156 gelungen. Trotzdem in manchen Ausgaben 
der betreffenden Autoren ^sämtliche bekannten' Handschriften 
oder ydie bekannten' Handschriften aufgezählt werden, habe 
ich dennoch von den Besan9oner Handschriften nur Sign. 484, 
846, 847 in den Ausgaben erwähnt gefunden. 

Es erübrigt mir noch, meinen innigsten Dank dem hoch- 
geehrten Herrn Bibliothekar auszudrücken, der mir mit größter 
Liebenswürdigkeit und Zuvorkommenheit gestattete, die Hand- 
schriften selbst zu einer Zeit zu benützen, in der sonst die 
Bibliothek dem Publikum nicht zugänglich war. 

I. 

Sign. 42, Xin. saec, Pergament, 141 Folien, Text in swei Kolumnen, Holi- 
deckel mit Leder überzogen, OrOße: 22cmy^lGemf auf dem RQeken eine 
alte Signatur 127 und D Pauli epist. et acta apostol. Qraece, 10 Quatemio- 
nen -{- 1 Triern. -{- 7 Quat., im letzten Quat. fehlt ein Blatt, Lagen bezeichnet. 

1. apyfi CUV Oecj) ottotco/vO; dp'/cjjLeyo; axb t^^ [kV^dXrit; xupioxij^ 

Tcö TziT/a' avT^^wva (Fol. 1 — 1 v®). 
Inc.: aXa/wi;aTc twv a-ocrsXwv. 
Des.: xai ew^ icr/^izo'j tyj; •p^;* t^Xo? toö ras/a. 

2. Inc.: iv zal^ ri[t.ipai^ £xe{va({ 
Des. : iir^ipbri xf^ biq b &i:vo ... 

Das sind Stücke aus den Apostelgeschichten nnd ans den 
Briefen des Apostels Paulus, verteilt auf die Samstage und 
Sonntage des Kirchenjahres und auf die Ostcrwoche (Fol. 2—98), 
und zwar aus den Apostelgeschichten (Fol. 2 — 53), ab Pfingsten 
aus den Briefen ::pb; P(D{jia{s'j; (Fol. 53 — 64 v^), aus den Briefen 
xpb^ Kop(vO{ou(; (Fol. 65 — 74), aus diesen und den übrigen Briefen 
durcheinander (Fol. 74 — 98), mitunter besonders in der Oster- 
Woche sind <rzlyoi und ^.o( angeschlossen. 

3. Inc.: [Lfjyl 9e7re{ißp((i>* ip^t) Tf<; tvJixTiwvo; xat ptvif^iAi] toO Mom 
zarpbf fjfjuijv ou|Jie(i>v xoO otuXCtou 
Des.: (im Monat August) 2vex6(fa^e tax 6 xuptc^ 
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Das ist ein Ealendarium (vom September — Aagnst) (Fol. 
99 v^ — lü), ähnlich: Daniel, Codex litargicos ecclesiae orien. 
talis, Lipsiae 1853, p. 250—278, doch folgen in der Besanfoner 
Handschrift auf die p.vti{jLae Abschnitte aus den Apostelgeschich- 
ten, ans den Briefen des hl. Paulas und ^x^e. 

4. Eis folgen: et^ deoxoOvTa^, Inc.: hA kicx^L — , d; m)pxatav* 
icpb^ ^ßpftfou^, Inc.: dsSeX^ol €lpi^viQv, Des.: r. Tcapäc xbv 
dtßeX (Fol. 138 V®) — , dotoXouOi« el? xoijxr^eivra^;, — if^oi^ 
und (Fol. 141 V®): JiiJYTQ^t? ^epi OaujjiiTcov toü a-^io\) %a\ iv- 
$6^ou [uyako[tdpz\jpo^ ^ecopY^u* Inc.: taxk tou^ x^ipou^ töjv, 
Des. (mutil): ^v xfi l^la wiXei icoXuxpovfa 8^ (Fol. 141 v®). 

IL 

Si^.44, Xin. — XIV. Mec, Pei^^ament, mitanter lehr dfinn, 269 Folien, leer: 
Fol. 266, 267 T^ foliiert, Holsdeckel mit Leder Qbenogen, QrOße: ]3<m X 9 cm. 

1. 'FaXT^ipiov xb Tsicpvbv ei^ Oeöv. Inc.: (juzxapio; avY)p 

Das ist ein vollständiges Psalterium mit 9 Oden (Fol. 1 
• — 259 V®). Vgl. ^FaXiT^piov toO icpofiQTou xat ßjcaiX^o)^ Aaut3 ixstoc 
Töv ^wla (jk^cüv. iv BfiveTfot 1856, p. 6 — 192. 

2. Gebete und Hymnen (Fol. 260 — 265 y% und zwar : icpoa- 

6u/T| iijsxbü ßactXecoc tou§ac{ct>v — xpocsü/Y) {xavaaci) ßajtXeo); 
•nj^ lOüBaia^ — oi {JLaxaptqjLof — 3tcacxaX{a toö xüp{oü t^jjlwv 
— V^o? — xpoceir/rj (rjpL-cüv — üjjlvo; (sie!) ai(»)0tv6^* Inc.: 
Bö?« iKJ;(<rcot(;, Des.: dXdrjCJov i^fjiai;. 

3. Ein Kalender (Fol. 266 v»— 267). 

Das sind auf jeder Seite 9 einander berührende Kreise, 
in welche die Angaben für das Jahr mit roter Tinte einge- 
schrieben sind. In dem ersten Kreise steht zu oberst: Ito;; qr^^s 
= 6565 (1057), im letzten zu oberst: l-co? q:(pxß = 6582 (1074). 

4. Das griechische Alphabet und eine lateinische Erklä- 

rung der griechischen Buchstaben (Fol. 268 — 269). 

Auf Folio 265 v^ steht : sum georgii giuoti nozereni. Das 
Buch war also im Besitze des Guiot Georges, eines lateinischen 
Dichters und Arztes aus Nozeroj in der Franche-Comtä. Er 
war ein Schützling des Kardinals Granvella und ist in Brüssel 
im Jahre 1556 gestorben. 
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m. 

Sign. 45, XII. saec, Pergament, 210 Folien, Text in zwei Kolumnen, Holz* 
deckel mit Leder überzogen, auf dem Kücken: Evangile Selon St. Jean, 
Größe: 27 cm X ^0 cm, 1 Quat. (l Blatt fehlt) + 7 Qnat. + 1 Qnat. (1 Blatt 
fehlt) + 3 Quart. + 1 Qnat. (2 Blätter fehlen) -|- 14 Quat. (2 Blätter fehlen 
im letzten Quat.). Die außerdem fehlenden Folien 120, 122, 132, 134 sind 
durch andere in ähnlicher Schrift ersetzt. Lagen bezeichnet, auf Folio 1 

eine alte Signatur: P. 3. 

1. Evangelien, von der Osterwoche durch das ganze Jahr 

bis Ostern geordnet (Fol. 1—137 v^). 
Inc. : TY] d^ia %a\ pt-SfaXii) xupiOExi] toö xacx« h. toö xaxa 'Icoav- 

and zwar die Evangelien xora 'IcooIvviqv für alle Tage nach Ostern 
bis Pfingsten (Fol. 40 v^), dann für 16 Sabbate und Sonntage 
xoxa lAOT^oiov (Fol. 55 y^), dann fUr 18 Sabbate und Sonntage 
(azb TcO v^ou Itcu;) ix xoD xoczk Xcuy.av (Fol. 75), von da wieder 
bis Ostern aus Matthäus, Markus und Johannes (Fol. 137 v®). 

2. Evangelien nach Monaten und ihren Festtagen geordnet 

vom September— August (Fol. 138—204 y^), 
Inc.: iJiijvl 9e7rce(jLßp{(i) ä e!? tyjv «pxV "^oö ?v8(xioü %ai eiq ocjtov 
Zupiecuva* eiiorff^Xiov Ix toO xora Xouxav 

3. Es folgen noch thorf(0^i(x tiq ta(; ^awu/ßa^ Ttjc 6tr>(iaq |A(xp(ag. 
Im folgenden sind die Blätter stark beschädigt, auf 

Fol. 110 noch erkennbar: ei<; d(vc(jLßp{(zy* h. toO Kuxxa (jlot- 
Oafou. 
Des.: xa{ l^(i>Y)y Mobq t<o x6ff{ji(i). 



IV. 

Sign. 46, XVn. saec, Papier, 201 Folien, von rttckwftrta nach Tom foliiert, 
in roter Ledermappe gebunden, QrOße: 22 cm X ^^ cm. Darin griechisch: 
Fol. 3, 6—28 T^ (in der ersten Spalte), 84—44 t*, 48—63 r^ (nur wenige 
Wörter), 64—91 t«, 94—131 t«, 134—141, 146— 147v«, 160-177, 197 ▼•—201, 
das Obrige ist arabisch. 1 Qnint. (das erste Blatt ist ein leeres ror Fol. 1)* 
+ 1 Quat + 1 Qnint. + 2 Quat. + 1 Qoint. + 4 Qnat. + 1 Quint. + 7 Quat. 
4- 1 Folio mit Bild and ein leeres Blatt, -|- 3 Quat. + 2 Qnint. + 1 Triem. 
(die zwei letzten unbeschriebenen BUtter mitgezählt). Lagen bezeichnet. 

Eine Liturgie (Fol. 1—201). 

Inc.: £uXg")PQT5; o Oeo^ f^fiÄv ^ravTCTS (Fol. 3) 
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Inc.: ^v eipi^w} toÜ xopfou 3£ir|6a>[jLev' Owep TJjq avwOsv (Fol. 6) 

Des. : 6 ii'krfii^o(; ^eoq ^(lÄv (Fol. 201). 

Ahnlich: Daniel , Codex liturgicns ecclesiae orientalis, 
Lipsiae 1853, Liturgia S. Chrysostomi, p. 239 — 372. 

Die Handschrift enthält 4 Bilder, und zwar: Fol. 26, 
Christas segnend, rechts von ihm Maria, links der hl. Johannes (?), 
in den 4 Ecken des Bildes die 4 Evangelisten ; Fol. 56, ein 
Mann in Priesterkleidang, daneben in einem Korb (Wiege?) 
ein Kind (Jesus) mit einem Kelch and einem roten Kreuz; 
die Legende u). o/ptcTccOoixou ; Fol.. 98, ähnlich dem vorhergehen- 
den Bilde mit der Legende: ßaciqXt; Fol. 152, ähnlich dem vor- 
hergehenden Bilde mit der Legende: yp^T^P^^^ StaXcY. 

V. 

Sign. 168, XVI.saee., Papier, 325 Folien, davon leer: Fol. 1 v^ 2, 25 v^ 70 v«*, 
109 y<>, 145 T^ 228 Y^ 326 y^ Uolsdeckel mit Leder überzogen, QrOße: 35 cm 
X 24 em. Auf dem Schnitte der Blätter mit goldenen Buchstaben auf vio- 
lettem Bande: xupCXXou, 41 Quat. (mit Hinzurechnung des leeren Blattes vor 
Fol. 1 und der zwei leeren nach Fol. 325). Auf Fol. 1 die alte Signatur: 

I. 70. 78. 

1. Die Inhaltsangabe (Fol. 3). 

Inc.: x(va$ apfcrri T^g8s rij? ßfßXoü* Xö^ot toO ^v ar^ioi^ xai 

[LOOLapioM TCorpo«; f^piüiv Aup(XXcu* Tcept rfi^ Iv icveOpiaTt xat dcXv;- 

06{a irpocxuvi^(7eh>{ xal XoxpeCa^ icpb^ UaXXoeSiov xora xeuatv 

xal oncöxptaiv 

Es folgt die Aufzählung von 18 Stücken, das 18. lautet : 

Ixt cbroXoYiQTixbg uicep tü)v 3(t>$exa x£paXa{(«>y icpo^ toü^ vf^q avaroXiJ^ 

IxtoxoTcou^' oZ ii dcpxt] ol T(j> icavaY^<s> ^^^ '^v ^auTcov Stavciov xopa- 

0Ti^aavTe(;, doch ist dieses Stück in der folgenden Abhandlung 

nicht enthalten. 

2. Die Überschrift (Fol. 4) : toD h arfloiq xai |ji.axap(ou xarpo^ 

it\iM^ xup{XXou dtp)^iexiax6xou diXe^avSpefa; ' xepl -cij^ dv xv£u- 
(AOTt xal OLkrfi^icc xpooxuvi^|9e(i>^ xal Xorpsia«; xal oxi t^«; ^v 
Xp(OT(i) xotl (rpfeXtxiJg xoXcTeiäCQ oxta xal tuxo^ 6 y5|jioq xpö<; 
IlaXXaSiov xora xeDmv xal dbc6xpi9(y* Xd-foi §exa imd, 

3. Es folgen die 17 Reden (Fol. 4—325). 
Inc.: xoi 3y) xal x60ev IpeoOat 

Des.: ixb xoraßoXi}; x6c[jlou* f^? xal f,|jLa<; y^voito Tu/eTv x^^p^'^' 
xal 9tXav0pü>x(a toO xup{ou xal OccD xal ccuTYjps^ r|(ji^v tViCcO 
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TrveufxaTC vOv xai del xai e!^ tou^ atcdvag Tä>y d{Ui>v(i)V' d(|jL^v. 

Vgl. Migne, Patrol. Graeca, t. 68, p. 133-1125. 

Daraaf folgt noch : IvOide ziXo^ tlk-fy^ei Tb xepi vfiq iv icve6- 
(AOti xal dl;Xr|Be(ae Tupooxuvi^aeü)^ xai XaTpe(a^ toO iv d^fei^ x^t pidncopCou 
TTorpo«; 'ff(jLü)v xupfXXou dp/tsictoxöxou dXe^ocvSpefa^ ßißXfov ^icroexatS^ca- 
Tov* T(ü cuvreXeoTY] t<ov xaXu^v Oecp x^P^t« 

VI. 

Sign. 169, XVI. Baec, Papier, 262 Folien, GrOße: 36 cm X 24 cm, Holsdeckel 

mit Leder überzogen. Auf dem Schnitte der Blätter in Goldbnchstaben anf 

einem violetten Bande: BeoScop^rou il^ üauXov, 38 Qnatemionen (mit dem 

leeren Blatte vor Fol. 1 und nach Fol. 262), Lagen beseichnel 

Überschrift (Fol. 1): iiQdoO xp^^^ ßaatXeu (xou ßoifOt) (sie) (aoc 
TO)v Bc6X(i)v cou* — ToO (Aoxapfcu 6ecSu>pi^TGu ^piAVjvetat xcov tS 
lictcToXo)y ToO a^foü dßcoffxöXoü icoiXou. 

Idc. : olZat, [ihf u>^ ob 3i0[9£6^o(jiai tcÖv 

Es folgen die ^p|xr,v6iai (Fol. 1—262). 

Vgl. Sirmondi, Beati Theodori Episcopi Cyri opernm to- 
mus III, Lutetiae 1642, p. 1 — 620. Die Lücke in der Inter- 
pretation des Briefes an die Galater (Sirmondi, p. 270) ist in 
unserer Handschrift durch unbeschriebene 12 Zeilen auf Fol. 136 
bis auf Fol. 136 v^ gekennzeichnet. — In der Einteilung zeigt 
sich bei der Vergleichung mit Sirmondis Ausgabe ein kleiner 
Unterschied : In der Handschrift kommt zunächst die Hjpo- 
thesis mit der Überschrift: ^ITcröOeai^ z. B. xij? wpb; 'Efedou? Ixi- 
(noXf|<; (Fol. 146, Sirmondi, a. a. O., p. 290, dann die Abhand- 
lung mit der Überschrift: ^p|jLY;v£(a. — Auf Fol. 121 fehlen im 
Desinit der £p(jir|Ve{a xi;^ xpb^ KoptvObu^ ß IztoxoXf^^ die in Sir- 
mondi, a. a. O., p. 240 stehenden Worte : xai 8ia -rij? Toia^Tt;; iv- 
8pe(a<; f ^psiv tw awTYjpi XP'^^ "^^^ xapx6v. — Auf Fol. 262 steht 
noch die Subskription: x^Xoi; eTXrjfs xiq^e vr^^ ß(ßXou, die darauf 
folgenden zwei Wörter sind ausradiert. 

VII. 

Sign. 406» vom Jahre 1648, Papier, 190 Fol., Kartondeckel mit Leder aberaogen, 
Größe: 33 cm X 22 cm. Auf dem Schnitte der Bl&tter in GoldbachaUben auf vio- 
lettem Bande : Ia|xßX{xou, 4 Qnat. + 1 Triern. -f 4 Qaat. -f 1 Triem. + 7 Qaat 
4- 1 Triem. -f 2 Qaat -f 1 Triern. -f 3 Quat -f- 1 Triem, Lagen besmebnet. 
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1. Überschrift: 'lajxßX^xou x^^^(^^<*>^ Xofo? icepl vriq Tco^orfo^iY/qq 

alpiceo)^ ' a * icept toD xuOaYoptxoO ß(ou* ß^ :7poTp£icTixb{ elq 
lict ^tXocof(av Y' icepi x^? xotv^? piaOiQfJLaTix^^ licicnjfjirj?* 8* 
xepi xij? vixofjiaxoy ipiOjXTQTiK^i; etaaYWY^g S? xepiix^i >^o''t 'cspl 
dpiOjJLiQTtxrj^ lxi9Ti{(AY)^ xal Tcept *]f^<^{^^'^p^^^ '^ '^^9^ [jloucixt)«; 
71]^ Tcept (sie) iru6aYope{o(^. Es folgen die xe^iXaia tou 
a Xo^oü (Fol. 1—2 V«). 

2. 'Ia(jißX(}^ou x^Xxcdifa)^ vq^ xoiXiji; oup{a(; Tcepi toO 7Cudär]fop£{ou ß(ou 

(Fol. 3—59 v«). 
Inc. : ItcI TcaoY)^ pi^v ^iXoco^iaq 6p[jLtJ 
Des.: auToxocp(3a toD Xaxcovo^* at icaaai (2| teXo^ toO TCpa)Tou X6- 

You Ti); icuOoYopeiou aipdaeo)^. 
Vgl. Naack; Jamblichi de vita Pythagorica; Petropoli 1884, 
p. 1—194. 

3. xe^dXata xoö SeüT^pou Xi^ou (Fol. 60 — 61). 

4. 'Ia(JißX(xou xaXxiSeb)^ Tiji; xotXi)^ oupCo^ icu6är]fope{fa)v u7ro|Avr|(JLaT(i)v 

icept€x6vT(i)v TOü? wpoipswTtxoü«; Xi^ou^ eti; ^iXoco<p{(r^ (Fol. 

61 voL.107). 
Inc.: TCspl |xev TcuOtt^opou 
Des.: eiq icapaxXr^ctv T6{vovTa^ Xö^ou^* xiXo; toö Ssüxspou Xi^ow 

Oau[jLa(rcby I^T^ve-pts? xoötov xbv X670V Yefxovxa xaor^? "poxrct- 

xi]«; 66(i)p((Z^* xal Ssi^ecov eyr^vxa 7c(7xei^ suxövou^. 
Vgl. Jamblichi Protrepticns ad fidem cod. Florent. ed. Pi- 
stelli, Lipsiae 1888, p. 3—126. 

5. xe^akaia xoü xp(xoü Xö^ou (Fol. 107 — 108 v®). 

6. 'la[AßX{xou x<x^^(^^<o>^ '^^ xocXij<; oupla;; icepi xij? xotvi;^ (i^Oy][jux- 

xtXTj? Iicicxt^ixt;^ Xi^c? xpixo? (Fol. 109 — 143). 
Inc.: iti^h wpdöeat? xijj; Tcapo6ar|? 
Des.: xoci xauxa X6{i|/exat x^jv BtaY^wctv. 
Vgl. Jamblichi de commani mathematica scientia, Festa, 
Lipsiae 1891, p. 3—99. 

7. *Ia[JLßX(xou x^XxtS^b)^ x^? xoiXi3(; cupfai; icepi x^^ vixopLöExou aptOjjir,- 

xixij^ eifforfw'pj^ • -^xi? Tceple^ßi f^? a^Xw^ (JiaOig[xaxtx^(; 8i8a- 
oxaXtxöi; xoü<; äpxtxou? Xi^ou? (Fol. 143 v^— 189 v®). 

Inc.: dpx^ixevot xoO {S(ou Xo-you 

Des.: xal üfzipix^q 1^ ^apiSoai«; Y^viQxac* 

Vgl. Pistelli, Jamblichi in Nicomachi arithmeticam intro- 
dactiouem Über, Lipsiae 1894, ganz. 



1 2 VI. Abhandlung : G o 1 1 o b. 

Auf Fol. 190 steht: Xaoq eiXr^^e xb icapbv ßißWov 

dta Yß'ip^^ ^|jLoO *Iu>divvou MaupofJUZTOu^ 
ToO h. Kepxo6p(i)v xora (i.^va 
louvtov e Toö a^ixTf]®" 

&TOU^ rfi^ TMCZCt Gdcpxa 

x.at 8eoD xal fffa)- 

'ItqtoÖ 

Xpi 

CTOÖ. 

Nach Castan, a. a. O.; zu Sign. 405, hat Jolianncs Arce- 
rius nach dieser Handschrift seine (mir nicht zagängliciie) Aas- 
gabe (Franekerae 1Ö98) des Jamblichns veranstaltet. 



VIII. 

Sign. 406, XVI. Mec, Papier, 123 Folio, Einband wie in Sign. 406, Größe: 
33 cm X 22 <^- Auf dem Schnitte der Blfitter: icpoxXou e2( aXxißucfiijv. 16 Quat. 
-|- 3 Blätter, Lagen beaeichnet. Auf dem 1. Vorlegeblatte eine alte Signatur: 

0-66-76. 

lief 

1. icpoxXou 3(a3oxou £l^ xbv 'icXotcovo^ ?:p<5T0v aXxißiaSiQv (Fol. 1 — 123). 

Inc.: xä>v ?cXaT(i)yixi;;>y SiaXo^^Dv xat 

Des.: oCiTöi^ xo xoExbv xal xb ato/pov. 

Vgl. Grenzer, Initia philosophiae ac Theologiae ex Piato- 
nis fontibos ducta sive Prodi Diadochi et Olympiodori in Pia- 
tonis Alcibiadem commentarii, pars prima, Frankfurt 1820, 
p. 1—339. 

IX. 

Sign. 408, XVI. saec, Papier, 164 Folien, Einband wie in Sign. 406, Größe: 
33 cm X 23 cm, 2 Blätter + 16 Quai. + 2 Blätter + 2 Quat. -f 1 Quat. (ein 
Blatt fehlt) -|- 1 Quat -f- 1 Qnat. (von diesem ist aber nur mehr ein Blatt 
beschrieben, die übrigen sind leer), außerdem leer: Fol. 2, 133, 134, 140. 

1. Eine Einleitung und Inhaltsangabe (Fol. 1 — 1 v^). 

Inc.: TJc aTtta xaia xsü^ cx£ir:txoü{ xpiTa ecct* axezTtxa ouvahta 

ij ofuvepfa 
Des.: h xot^ cb>(jij:9t' — li^e cvecTiv Iv xw rpü>TCi) xwv auppa>- 

veiä>v u::Gxuxü)C£a>v. Es folgt die Aufzählung von 30 Kapiteln 
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()C€<p. OL — x€9. X) und ohne Numerier ang das Kapitel: 
61 xora taTpixT^v l|jL'::etp{a i^ outt^ Ioti tSj ox^ij/ef 

2. Ohne Überschrift, Inc.: Tot(; I^yjtoöoi xb icpdcYP.« ^ eüpeciv (Fol. 3) 
Des. : TO xpoxeffxevov m)^^fa)ve((dv uTcoTUTcöaewv tb Tphov (Fol. 

100 Y% 

Das sind des Sextas Empiricas nu^^(i>vetoi urcoTuicdlxTei^ in 
drei Büchern. 

Vgl. Bekker, Sextus Empiricus, Berolini 1842, p. 3 — 187. 

Schon die Lageneinteilnng machte die Einleitung and In- 
haltsangabe auf Fol. 1 verdächtig. Tatsächlich stimmt auch die 
Reihenfolge der Kapitel des Pinax nicht mit der Reihenfolge 
der Kapitel des ersten Baches, das mit dem ersten Qaaternion 
auf Fol. 3 beginnt and wie bei ,Bekker^ 33 Kapitel enthält. In 
Bekkers Aasgabe findet sich auch weder die Einleitung noch 
der Pinax. 

3. Ein Epigramm auf Pyrrhon (Fol. 100 v®). 
Inc. : (L ic6ppb>v [».tfa 6au(jia 

Des.: (Jo<p{ri; xaie^vwi;. 

Vgl. Sexti Empirici opera omnia, ed. Fabricius, Lipsiae 
1718, am Schlüsse der Vorrede. 

4. 'Ep|xoÖ Tpic|jL£'y(aTou TC0i|J!,4v$prj? (Fol. 101 — 132 v®). 
Inc. : Ivvofaq \i.oi xoxe fevoixevr^? wept xwv Svrwv 

Des.: xat xw 'Kkffizi xal xw [i,f^i^u xat xyj 8iaf>6opa xöv. 

Vgl. Parthey, Hermetis trismegisti Poemander, Berlin 1 854, 
p. 1—129, col. 13. 

Die Handschrift zeigt eine große Ähnlichkeit mit dem 
Parisinus B, so beginnt der zweite Abschnitt erst mit xb OeTov 
X^(i) vöv (Fol. 105) = Parthey, a. a. O., p. 21, col. 3, der dritte 
Abschnitt heißt: ^pfjiou lepb; Xö^oq (Fol. 107), der nächste: ipfiioO 

Sic 

xpb^ xax 6 xpaxYjp f^ jjLovaq. Inc.: ^xeiS^ xbv xavx« (Fol. 108) = Par- 

SM 1 

they, a. a. O., p. 34, ferner (Fol. 109 v^) ^pjAOö v^^x; xax ulbv oxt 
äoaYTtq ösb? 9avepa)xax6(; icxiv (Parthey, a. a. O., p. 41), (Fol. 1 1 1 v® 
oxt jjLovu) xcp öscj) xb dtYaOov Icxi* dtXXoxcOi ^k o55afxoO (Parthey, a.a. O.^ 
p. 48), (Fol. 113) 5x1 jxivtcxov xocyCo^ Iv avOp(i[»ro(^ i^ irepl OeoO afvo)- 
da (Parthey, a. a. O., p. 54), (Fol. 114) oxt ohlh xwv Svxwv dx6X- 
Xuxar dXXa xdq {xexaßoXd^ dxü)Xe{a^ xat Oavaxou^ ocXavcofAevot Xe^ouviv 
(Parthey, a. a. O., p. 56), (Fol. 115) w£pt voijaew? xat aSoOi^aeb)^ 5xi 
dv (a6v(i> x(i) Oec^ xb xaXbv xat dY^^^'^ ^oxiv, dXXo^öOt ik o6Ba|jLoO (Par- 
they, a. a. O., p. 67). Des.: (Fol. 115 v®) wepi voi^aeu><; Xe^icOo). 



14 VI. Abhandlang: Gollob. 

Diese Übereinstimmung mit Parisinas B zeigt sich so weiter 
bis zum Schlosse. 

5. touaT(you tcu Oefoo <piÄ09C^ou tum (jucpxupo^ avaipoicv) doYlAdcTcov xt- 

vü>v dptoTCTeXtxiov (Fol. 135 — 139v®). 
Inc.: h. ToO icpwxou Xo^ou x^; 9üatx^<; axpoaaeci^ dptoxoxsXou?' 

Des.: yvwgOy] xb 4v auxw 7cepi€x6{x€vov i|/£05oq' 

Vgl. Migne, Patrologia Graeca, t. VI, p. 1493—1516. 

Es ist also nicht vollständig. 

Aber auch die einzelnen vorhandenen Abschnitte erschei- 
nen in Verglcichung zu Mignes Ausgabe stark gekürzt. So 
schließt der erste Abschnitt schon mit eTvai duvafxeva (Fol. 135 v^) 
= Migne, a. a. O., p. 1496 B gegen Schluß, der Abschnitt h. 
xoö aüxoö Xofoü i mit y.axa cuixßeßrixb? oBct)? (Fol. 138 v®) = Migne, 
a. a. O., p. 1505, c. 4, ebenso der nächste mit ar^irtfio^ tj &Xy) 
(Fol. 138 Y^) = Migne, a. a. O., p. 1512 B. 

6. EövojaCou xcO SiaaeßoO^ dh:oXc-)pQx(xi<' ^pb^ 5v h(p<x^t xou; devxip- 

pTjxixoü^ 6 tx6Y*<; ßac(X6io? (Fol. 141 — 151). 
Inc.: xb ixev au^cofovxeiv tm StaßiXXetv 
Des.: xat Suva[ji.et xou uicO y^^^H'^vov* (x)iXo{ tou £6vo|a(ou. 
Vgl. Migne, a. a. 0., t. XXX, p. 836—868. 

7. 'EjjLefou ^iXoad^ou 8tacup|xbq xwv l?« fiXo96^iüv (Fol. 151 v® — 154). 
Inc.: DoeOXc^ b (xanuepio^ dhcooxoXo^ 

Des.: xat Xd-fco aa^et ße(ßai)ou|xeycy* x^Xo^ ip(u{ou ^tXoai^ou. 

Vgl. den gleichlautenden Abschnitt in : Otto, Corpus Apo- 
logetarum Christianorum, vol. 9, Jenae 1872, p. 2—30. 

Dieses Stück stimmt wiederholt mit dem Vindobonensis 
XIII und Monacensis DXII überein. 

8. StiXofo^ xoO ar(io\} ßa^tXet (sie) %xt *fprj;^opioM xoO OeoXdfou 

(Fol. 154 V«— 156). 
Inc.: x( coxtv ipxtj 
Des.: b>^ oTSev üxtloaxo (sie!). 

9. BeofuXoxxcu ^h 2«apxc*>v fuaifjiaxaxou (sie!) SiiXofo^ icepl 8ia- 

^cpcdv fuctxcov dncopr|}jiix(i>v %a\ 2i?tX69eu)v auxuv* (Fol. 156 v^ 

—164 V«). 
Inc.: V^ BtiXs^e^ xoO StaXö^ou* x3i{ x^^^^^^^( ^^ 
Des. : Xi^wv xT|V iwoxTJixtjv dbn^^XY;^ a • x^Xo? xcO SiaXdfOü. 
Vgl. BeofuXiKxo'j xoö Zcpioxixou SiiXo^o^ x. t. X. in : Ideler, 
Physici medici Graeci, vol. I, p. 168 — 183. 
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X. 

Sign. 409, XYI. saec, Papier, 323 Folien, Holsdeckel in Leder gebunden 

Große: 36 cm X ^^ <^S ^^ Quatemionen -}- ^ Bljitter, Lagen beseichnet. Die 

Foliierung beginnt erst anf dem zweiten Blatte des ersten Qaat., das Blatt 

▼or Fol. 1 hat eine alte Signatur: Z 71.79, leer: Fol. 81. 

1. Einleitung und Inhaltsangabe (Fol. 1 — 2) = Einleitung 

und Inhaltsangabe in Sign. 408 (Fol. 1 — 1 v®), nur 
werden hier 33 Kapitel aufgezählt. 

2. icupp(i)V£((i)v unoTuxciXjeoiv Ta)y eiq Tpia xb zpojTov. Es folgen 

die drei Bücher (Fol. 2 y^—SO v^) = Sign. 408, Fol. 
3 — 100 v^. Jedes Buch hat seine Inhaltsangabe. 

3. Das Epigramm auf Pyrrhon (Fol. 80 v®) = Sign. 408 

(Fol. 100 V«). 

4. 2^5^00 4[jLX6tpixoö TCpbi; [jLa6T;(&(m)Lo6^ (Fol. 82 — 112v®). 
Inc.: t^iv TCpb^ Toug omh t(5v fJLaOv^iAircov 

Des.: icpb^ ^ifyzopa^ ä Sei Xi'^&a* ae^ou li^^etpixoD ^epl yP^P'' 

Vgl. Bekker, a. a. 0. (Sign. 408), p. 509—674. 

5. wepl f)t)Toptxi3^ (Fol. 113— 122 V®). 
Inc. : ToT^ icepl yp^{^^(>^^< 

Des.: dbcopicov ixi:(i>{AeOa* ai^ou 2{ji.iceiptxoO icepl ^tjToptx^i; x^Xo^. 
Vgl. Bekker, a. a. O., p. 674—697. 

6. ai^oM l|A7r6(ptxoO icpb; '>(t(si\f,i':pa^ (Fol. 123 — 133). 

Inc.: iicel ol YecojJLrcpat — Des.: xal x^fAvetv oicb yp^KI*^';' 

oi^ou ^[JLicetpixoO xpb{ ^t(ii[Uxpa^ xdXo^. 
Vgl. Bekker, a. a. O., p. 697—721. 

7. ff^^ou liATCsipcxoO npb^ dpt6(ArjTixo6^ (Fol. 133 — 136). 

Inc.: IxeiSt] xoO xoaoO — Des.: dvT(ppY;acv icotY]9(i>{jieOa' ad^ou 

IpLxetpixoO i?pbq (ü^OrifJiaxtxou«; x^Xo^. 
Vgl. Bekker, a. a. O., p. 721—728. 

8. ai^oi} cjxwsiptxoO xpb^ icxpoXoYou? (Fol. 136 — 144). 

Inc.: xepl doxpoXoY^ai; — Des.: Wxr,atv aico8u)ao|jiev a^J^ou 

ifjLxeipcxoD irpb^ daxpoX6YOU^ f|XCi {Aa6v)(iiaxixo6{. 
Vgl. Bekker, a. a. O., p. 728—748. 

9. xpb« ixoüffixoüi; (Fol. 144 v®— 150). 

Inc.: Vj iJLouotx^ Xi^exat — Des.: xi {xoCh^fJLaxa Sid^oSov axap- 

x{|[o|i,ev' oe^. £(i.x. icpb^ (jiouatxou<; x^Xoq. 
Vgl. Bekker, a. a. O., p. 748—761. 
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10. Tcov %axk a^^TOV %p6^ xohq Xo^ixob^ tü)v $6o to icp(i>Toy nepi 

^tXoao^ia? . . , Tcepi xp(Tr,p{ou (Fol. 150 — 190 v*). 
Inc.: '0 |i.6v xaO' oXou -rijq aK€x«x^? — Des.: toO iXtfioH^ 

$(oncopetv' ad^T. efjiic. icept xpiTY]p(ou xeXog' 
Vgl. Bekker, a. a. O., p. 191—288. 

11. Twv ce^TOü Gxex?tKü)v To SeOxepov (Fol. 191 — 233). 

Es werden zunächst 6 Kapitel aufgezählt, dann Inc.: Saa 
l^ev oncopprjfxaTtxü)^. — Des.: iiA t^v icpb? lou^ ^uatxoix; IJi^tjaiv xta- 
pT^ao|Ji€V a^^T. Ifxx. uzofAVtjixaTWv to eßSofxov TeXo;. 

Vgl. Bekker, a. a. 0., p. 289—391. 

12. ffi^TOü ^jjwusiptKoö u::o|JLVY)|jiaT(i)v xb 5y5oov (Fol. 233 v*^ — 268). 
Es werden zunächst 5 Kapitel aufgezählt, dann Inc.: ttiV 

piev aWav 8t' ^^^ — Des.: ddWfjuxTwv 6|Jt.ot6q iort touto)* a6§T. £(aic. xwv 
etq 8exa to 5^^^®^« 

Vgl. Bekker, a. a. O., p. 391—476. 

13. ad;TOü IpLicetptxoij xwv et; Sex« to Ivvotov (Fol. 268— 296 v^). 
Zunächst die Aufzählung von 5 Kapiteln, dann Inc.: totq 

xepl Toö acofJiaTo; — Des.: ixepo; x^; ftXoco^io; iaicaaafxevoüi; • ae^T. 
epiic. Twv et? 8exa xb 6^. 

Vgl. Bekker, a. a. O., p. 476 — 545. 

14. ci^xoi} l(xx£iptxoö xwv eig ii%ct •j7C0|i.vY)|JLa'cwv xb S^xaxov xaJe 

Ivesxtv iv x(j> Sexixco (Fol. 297— 317 v<>). 

Nach der Aufzählung von 7 Kapiteln Inc.: xa(; (xb xop.i^o- 
{jL^va(; — Des.: xij; oxewxixij? «f^'^'rt«; 8t^$c8ov dhcapx{Co[jL6v deSxoo 
i|jLX£tp{xcO uico{jivif](i.ax(ov xb Jixaxov xiXo? xwv xoO oxcxctxoO ad^^ou 
xöjy icpb; avx{ppiQ9tv 8ixa uico(Avr|(i,axü)v. 

Vgl. Bekker, a. a. O., p. 545 — 596. 

15. A(i>ptx^; StaXexxoü IvxeuBev 2u)<; xoö x^Xou;* IJrjXetxai 3e ei xat 

xb -^rapbv au"ffpa|JL|jia oi^xoij iffx(v wepi ^701:600 xai xocxoO 
(Fol. 318). 
Das sind die in den Handschriften des Sextus Empiricus 
stehenden dorischen AiaX^^etq, und zwar: 

a) Inc.: Ataaoi Xd^oi X^ovxat Iv xfj *EXXd8i web xwv ^tXcco^ouvxwv 
xepl xfa>v arfotOcuv xat xooUov 
Des. : d)? ou xwüxöv eltj xaxbv xai dYa06v • 4XX' exdxepcv (Fol. 318 v®). 
Vgl. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, 
p.580, col.43— 582, col.3. 

ß) ?£pt xaXoO xai atCTrpoO* Inc.: X^ovxai 8^ xai irept xu>y xaXi^v 
xai aisxp<j>>v St^coi Xo^for xof |iiv y«P fdvxe^ (Fol. 318 v®). 
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Des.: oüxot' ÄXoeOeiov xoioövri (Fol. 320). 
Vgl. Diels, a. a. O., p. 582, col. 4—583, col. 26. 
y) icepl Si>ta{ou xai aBCxou* Inc.: Suaoi 3^ Xo^oi X^-^ovrai xat wepl 
T(5 8ixa((i> xat xepl tco d^dfxo) (Fol. 320). 
Des.: Ta won^jjLaTa Tcoieovri (Fol. 320 v^). 
Vgl. Diels, a. a. O., p. 583, col. 27—584, col. 26. 
S) Überschrift auf dem Rande: ^epi dXr^Osfaq xal ^eu$ou<;. Inc.: 
Xe^ovrac 8e xat TC€pi tw i|/£6S£o? (Fol. 320 v^). 
Bricht Fol. 322 v^ ab mit ^ept 7uavTa)v tü>v e und beginnt 
nach einer kleinen Lücke: 3ei Vt IztorajOat Tbv u^XXovTa 5p0(o; 
Xe-feiv icept ot(i)v xat Xe-foi, es folgt eine Lücke von 4 Zeilen, 
dann: xal toc (jl^v a^aOa 5p0(o<; StBaoxev xy]v TuoXtv lupaacev. 

Des. : icept BetXCat; Ixt Tbv Ixeibv, bricht ab auf dem Rande : 

C^ ort To liu(Xot7cov oü)r eOpeOiQ (Fol. 323). 
Vgl. Diels, a. a. O., p. 584, col. 27—587, col. 18. 

XL 

Sign. 417, XVI saec, Papier, 46 Folien, in Pergament gebunden, Größe: 
22 cm X 16 CJ7I, 6 Qnat. (mit einem Blatt ror Fol. 1 und einem nnbesehrie- 
benen nach Fol. 46), Lagen bezeichnet, auf dem Vorlegeblatte die alte 

Signatur 13*72. 

1. Oeo^pacTOü icepl atoOi^aecov (Fol. 1 — 23 v®). 
Inc.: icepl ala6i{ae(i)^ al [x^v xoXXal 

Des.: ÖeiTöti ^i xtvo? Xo-^oü xal Tc{(jTeu)^" xdXog. 
Vgl. Wimmer, Theophrasti Eresii opera, qaae sapersant, 
Lipsiae 1862, t. III, p. 1—34. 

2. Ohne Überschrift. Inc.: ol aexol icXeTorov uiceprepoödi (Fol. 24). 
Des.: icap3e xoO Tijq XyjtoD^ aicöXXiovoq StSo^^vai ^acCv* t^Xo^ 

(Fol. 46). 

Das ist des EateknioB(?) icapafpaoig tcSv irciciocvoO l^eurtxcov 
in 3 Büchern. 

Vgl. Lehrs, Poetae bucol. et didact. Parisiis 1846, p. 107 
— 125. In jedem der drei Bücher sind in der Besan9oner 
Handschrift Abschnitte durch eine eigene Kapitelüberschrift 
besonders hervorgehoben, so in: liberl: xepl xaxoixiSdüv dpy(Ou>v* 
Inc.: xal •ri(; xatotxiSfou^ = Lehrs, a. a. 0., p. 111, XXII. liber II: 
icepl iXxüovoi;* Inc.: twv deXxu6vb>v = Lehrs, a. a. O., p. 116, VII. 
liber II: icepl f^pöivwv. Inc.: ouXXt|xÖe(aa(; = Lehrs, a. a. 0., 
p. 118, XVII. — (das in Lehrs vor icepl -^epivwv stehende: xal 

8iUannb«r. d. phiL-biat. Kl. 157. Bd. $. Abh. % 
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ToöTo t(jT£ov steht in der Handschrift am Ende des vorhergehen- 
den Abschnittes) — in Über III: ^<pa wepJfxwv. Inc.: ol izip^iY^^ 
= Lehrs, a. a. O., p. 121, VII. 

xn. 

Sign. 420, XVI. saec, Papier, 32 Folien, in Pergament gebunden, GrOße: 
16 cm X 11 <^* 2 Quat. + 1 Qaint. -f- 1 Qaat. (erst das 8. Blatt des ersten Quat. 
wird mit Fol. 1 bezeichnet), die Überschrift des Baches, die Kapitelttber- 
Schriften and die Anfangsbachstaben der Kapitel sind golden. 

1. lYXstp{$tov IxaTiJTOü (auf dem Blatte vor Folio 1). 

Inc.: Twv 5vTü)v xa [xev iortv I9' Tfjfjuv (Fol. 1) 

Des.: dnrsxTcTvat SuvaTat* ßXottl^at ^k oö' t^o? (Fol. 32). 

Vgl. Henricus Schenkl, Epicteti dissertationes ab Arriano 
digestac; Lipsiae 1898, p. 427 — 460. 

Nach Omont, a. a. O.; befinden sich 3 Handbücher des 
Epiktet, die von dem gleichen Schreiber wie die Besan9oner 
Handschrift, zu stammen scheinen und mit der vorliegenden 
Handschrift viele Ähnlichkeiten haben, in der Nationalbibliothek 
in Paris, und zwar: Qrecs 2123, Suppl. grec 200, und Coli. 
Dupuy, vol. 902. 

XIIL 

Sign. 480, XVI. saec, Papier, 242 Blätter, in Schweinsleder gebanden, Größe: 
29 cm X 20 cm^ 30 Qaat., -f- 2 Blätter, Lagen bezeichnet, auf Fol. 1 die alte 

Signatar 38*73. 

1. x.Xau5{oü 7rcoXe[ji.a(oü (juzOrjixartXYJ^ auvTa;eü)^ ßtßXfov TupwTov (Fol. 

1—19). 
Inc.: xdvu xaXo)^ ol 'pT^(si^siq ^tXoao^i^jdavTet; 
Des.: xpbq Tbv 6p(IJovTa. 

2. Es folgen die weiteren 12 Bücher dieses Werkes (Fol. 

19 v^ — 242), wie in: Heiberg, Claudii Ptolemaei opera, 

quae extant, Lipsiae 1898, vol. I, p. 4 — 546 und vol. II, 

p. 1—608. 

In der Besan9oner Handschrift fehlt der Pinax zum ersten 

Buche, das siebente Buch schließt nach den Tafeln mit: xal 

cpLOö ol ToO ßcp£(ou fj|jLi(j<pacp(ou Tzd^nzq dd^ps? (Fol. 141 v®) (vgl. 

Heiberg, a. a. O., II, p. 105), im 9. Buche sind zwischen : xal 

eialv ol xovdveg ouTot (Fol. 159 v®) und xovive; (Heiberg, a. a. O., 

II, p. 219) 27 unbeschriebene Zeilen, das letzte Kapitel im 
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12. Bache trägt die Überschrift: >wcv6viov {AeY^crcwv axo(JTa(T£(i)v i:foq 
xbv oxpißij ^Xtov das 13. Buch schließt: iq xapoOaa TcpafiAaisfa • -ce- 
Xo^ T^5 TCioXefJiafcü [jia6r|{xaTtxf^^ cuvTa^ewq. 

XIV. 

Sign. 484, XVI. saec, Papier, 138 Blätter, Einband wie in Sign. 405, Größe: 
83 em X 23 cm, 1 Quat. + l Triern. + 2 Qaat. + 1 Triern. + 8 Quat. + 
1 Triern. -\- 3 Qaat -f- 1 Triern. -(- *^ Blätter, Lagen bezeichnet, auf dem 

Vorlegeblatte eine alte Signatar X. 67. 

1. laSe SvsffTtv iv tw irpa>TO) ßißX{o) töv xoXua(vou ffrpariQYSiwv 

Inc. : At6vüao<; cTpaTYJYT^fjLara F, Des. : ^evo^öv crpaTiQ'pijJi.aTa A 
(Fol. 1—1 V«). 

2. Es folgen die acht Bücher (Fol. 2—138). 
Inc. : TY)v |jL^v xaTot ^epatSv xat 

Des.: ot cxapTtaTar al 8^ OüvaTepe? twv 

Vgl. Woelfflin-Melber, Polyaeni strategematon libri octo 
Lipsiae 1887, p. 1—425. 

Die Lücke im 6. Buche wird durch die leeren Folien 
97 V® — 99 V® angezeigt sowie durch die Notiz auf Fol. 97 v® : 
IvraöOa Xsfcouai crpaTfiYoi tO xai aTpaTr|*p^[jLaTa xy;. Das 45. Kapitel 
dieses Buches beginnt mit: aoXu(7d>v (sie!). 

XV. 

Sign. 835, XVI. saec, Papier, 272 Folien, Holzdeckel mit Leder überzogen, 
auf dem Schnitte der Blätter: AtoScopou £ix£(Xt(6)tou, GrOße: 32 cm X 22 cm, 
34 Quatemionen, Lagen bezeichnet, auf dem Vorlegeblatte eine alte Signa- 
tur: T. 66. 74. 

1. 8io5il>poü 7ixeXi(«>TOU iTCoptöv ßißXkv ^vS^XÄTOV x{va5 Twv xs^a- 

Xa{ü)v Es folgt die Inhaltsangabe (Fol. 1 — 1 v®). 

2. 8to8(jI)poü ocx€Xtü)Tou ß'.ßXbv ^vS^xätov Inc.: (f,) jjiev o3v xpb 

Ta6TY;(; ß{ßXoc. — Es folgen die Bücher XI— XV (Fol. 2 
—272 v^). 
Des.: Iv ToT? Y^^pi^opi-^voK; jx^psai xij? oixou|X£vr<(; • tcXo?' 865« 

Vgl. 8ioS(i)poü ßtßXio6i(5xY3 t(rcopixT^ rec. Vogel, Lipsiae 1890, 

vol. n, p. 221—461 und vol. III, Lipsiae 1893, p. 1—497. Im 

14. und 15. Buche fehlt in der vorliegenden Handschrift beim 

Pinax und beim Texte die Überschrift. 

2* 
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XVI. 

Sign. 841, XVI. saec, Papier, 167 Folien, HolzdeclEel mit Leder überzogen. 

Große: 33 cm X ^ cn*i ^^^ ^c™ Schnitte der Bl&tter mit goldenen Bach- 

Btaben auf yiolettem Bande: icoXu^ou i3cixo{i/|, 21 Quat. (das Blatt vor Fol. 1 

mitgerechnet), Lagen bezeichnet, Tom eine alte Signatar: 41* 74* 77. 

Inc.: roX'jß{ou h. töv torcptöv tsö ^ßBojtou Xovou xor' irvxoiv^. 

— 1^ Y^P '^^ X£ovT{va)v ^d/a; tiTi jjiev (Fol. 1) 
Des. : lAixpw Xei^ov TSTpabu? ^^iXiwv -jaXatvTwv zeko^ (Fol. 167). 
Die vorliegende Handschrift enthält nach der Ausgabe 
des Polybius von Dindorf, Leipzig 1866, vol. II: 

1. Aus dem 7. Bache von p. 308 — 322, col, 25. 

Inc. : wie oben, Des. : ^^svcto xusio; dvrfo/c; (Fol. 5). 

2. Ans dem 8. Buche von p. 323, col. 7— p. 365, col. 8. 
Inc. : xept Ik töv tciojtwv, Des. : e{JL(ji£V£ xara y^wpov (Fol. 23). 

3. Aus dem 9. Buche von p. 367, col. 1 — p. 412, col. 7. 
Inc.: al [JI.6V o3v e-ni^oveffTOTat, Des.: ßia? Tzpoq tov xXoOv (Fol. 

42 V«). 

4. Aus dem 10. Buche vol. III, von p. 1, col. 1 — p. 59, 

col. 25. 
Inc. : 5*^wv ^ap azb tcö, Des. : oltio tj;; ßantTpixyij; (Fol. 71 v®). 

5. Aus dem 11. Buche, von p. 60, col. 24 — p. 96, col. 20. 
Inc.: dff5po63a Be toutwv. Des.: xai toT? xoxa itiv eupcim^v 

(Fol 89 v<>). 

6. Aus dem 12. Buche von p. 98, col. 15 — p. 143, col. 22. 
Inc.: TT// jxev tt^; /copac, Des.: exiSsixTtxcu; Xd^ou^ (Fol. 98 v®), 

7. Aus dem 13. Buche von p. 146, col. 2 — p. 149, col. 1, 

und von p. 149, col. 10 — p. 151, col. 7. 
Inc.: tjoi^x::ep ItA twv, bricht Fol. 100 ab mit xaTflr)fv«p{!^etai 
^eO^o;, dann sind Vj^ Seiten leer, beginnt Fol. 101: 
c 2s T<j)y XaxeBat{xov{(i)v, schließt: tö)v £^apvsu{x^vci)v (Fol. 102). 

8. Aus dem 14. Buche von p. 155, col. 5 — p. 168, col. 25. 
Inc.: Ol |xiv cuv Irr.xzGi, Des.: Terrapa? ßiOo? xoxeixa (Fol. 

109 V«), darauf IV« Seiten leer. 

9. Aus dem 15. Buche von p. 171, col. 3 — p. 215, col. 3. 
Inc.: 6 li xjxXtc; ßop^co;. Des.: |xi^,Te T6p:?etv Suvajji^vwv (Fol. 

129 V»). 
10. Aus dem 16. Buche von p. 217, col. 23— p. 252, col. 20. 
Inc. : b Be ^f/.tTrjcc;, Des. : ol 8' üXwcav owtwv (Fol. 140 v®). 
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11. Das 17. Buch beginnt mit ^iceXöovTOi; 8^ toÖ TSTOYiAevou = 

Dindorf, a. a. O., p. 255, col. 1 und schließt mit l^ou- 
doLiq a^Töv axps::^ (Fol. 159 v®) = Dindorf, a.a.O., 
p. 312, also wie schon fast in allen vorhergehenden 
und folgenden Stücken übereinstimmend mit Dindorfs 
Exe. ant. 

12. Aus dem 18. Buche von p. 283, col. 12— p. 290, col. 11. 
Inc.: ^Yw ik xaia t7)v (mit der Überschrift : Ix xoö tig \6^o\j) 
Des. : ijei wpb? Xfltpwav (Fol. 163 v^). 

13. Aus dem 10. Buche von p. 23, col. 27 — p. 30, col. 16. 
Inc. : xora Se tov xaipbv toÖxov veav(axoi (mit der Überschrift: 

woXüßfou 1% TOÖ lO Xo^ou* Tcepl x^q ffxticCcovo^ toO d^piXÄVOÖ 
i^Ysp-ovixij? ljJLW6tp?a(;), Des.: üf' Soutoüi; Ixsfvou^ tcoioÖvt«^ 
(Fol. 166). 

14. Aus dem 10. Buche von p. 31, col. 21 — p. 33, col. 3. 
Inc.: 2oTt To(vüv ii [Ltfida (mit der Überschrift: wepl [AiQSteq) 
Des.: vgl. oben. 

xvn. 

Sig^n. 846, XVI. saec, Papier, 362 Folien, Holzdeckel mit Leder überzogen. 
Große: 34 emX^c^ '^^f dem Vorlegeblatte eine alte Signatur: Z. 68. 80. 

Inc. : TMLi 5x1 la^upa vfi t6/y) It: api^jiTepa 

Des.: 8i3c tpö {ji6xy]to^ 6eb^ t{er{6>fei' 

Vgl. Dindorf, Dionis Cassii historia Romana, Leipzig 1863, 
vol. 1, p. 160— vol. III, p. 374. 

An der Spitze der Handschrift findet sich eine eingehende 
Beschreibung in franz. Sprache von M. Hase, außerdem spricht 
über diese Handschrift Boissevain in : Mnemosyne, n. s. XIII. vol., 
1885, p. 317, 343—345, 456-457, und E. Gros, Histoire Ro- 
maine ie Dion Cassius, Paris 1845, t. 1, p. LIV — LVI. 

xvin. 

Sign. 847, XVI. saec, Papier, 193 Folien, Einband wie in Sign. 406, OrOße: 

83 cm X 22 cfn. Aaf dem Schnitte der Blätter in goldenen Bachstaben aof 

Tiolettem Bande: $i(i>vo( havo^k/^, 8 Quat. -|- 1 Triern. -{- 16 Quat. + 3 Bi&tter, 

Lagen bezeichnet, aaf Fol. 1 eine alte Signatar: 56*76*76. 

Inc.: (x)Xir)pou(Aiv(ov Ik töv uxdcicDv (Fol. 1) 
Des. : H t6 xu8oi[jloO (Fol. 193). 
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Das sind die Fragmente des Xiphilinos zn Dio Cassins. 
Vgl. Dindorf, Dionis Cassii bistoria Romana, vol. 1, Lipsiae 
1863, p. 156— Tol. 4, p. 362. 

Auch diese Handschrift wird von Oros^ Histoire Romaine 
de Dion Cassins, Paris 1845, 1. 1, p. XCIII— XCIV beschrieben. 



Register 

der in der Abhandlung genannten Autoren« 
respektive Schriftwerke. 



(Die b«ig«ftgte anbiicha ZaU b«deiit«i di« Signatv der HftBdMkiift, 4i» rtmiacha 
die foitUofend« NaBerientng der Handichriften in der Abkaodlanf .) 

Alphabet, 44, IL 

ApoftelgeschicbteD, 42, I. 

Basileios der Große und Gregorios Ton NasUos, Dialog, 408, IX. 

Claudifu Ptolemaena, Bjntazis, 480, XIIL 

Cyrillm, siebe: Kjrilloe. 

AiaXi^eiC (doriAch), 409, X. 

Dio Casflios, rOm. Geschichte, 846, XVII; FragmeDte des Xiphilinns, 847, XVm. 

Diodor Sicultis, Geschichte, 835, XV. 

Epigramm aof Pyrrhon, 408, IX; 409, X. 

Epiktetos, Handbuch, 420, XII. 

Ennomios, Apologetieus, 408, IX. 

Euteknios, Paraphrase su Oppiana Izentika, 417, XL 

Eraogelien, 45, in. 

Gebete, 44, II. 

Georgios, der BCirtyrer, Erzählung seiner Wunder, 42, I. 

Gregorios Ton Nasians, siehe: Basileios. 

Hermeias, gegen die heidnische Philosophie, 408, IX. 

Hermes Trismegistos, Poemander, 408, IX. 

Jamblichos, Vita Pythagorica, Protrepticus, de communi math. s<2|eniia, in 

Kicomachi aritbm. introd., 405, VIL 
Justinus Martjrr, gegen die Lehren des Aristoteles, 408, IX. 
Kalendarium mit p>vf)(Aai, 42, I; Kalender, 44, IL 
Kirchenpoesie, 42, I; 44, II. 
Kjrillos Ton Alezandria, Reden, 168, V. 
Liturgie, 46, IV. 
(AvfItAat, siebe: Kalendarium. 
Oppian, siehe: Euteknios. 

Paulus, Apostel, Briefe, 42, I, siehe: Theodoretos. 
Poljin, Btrategemata, 484, XIV. 
Polybioa, fragmenU, 841, XVI. 
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Proklos, Kommentar ni Platons Alkibiades I, 406, VIII. 

Psalmen, 44, II. 

Ptolemaeus, siehe: Claadios. 

Sextns Empiricns, IIuppo&vEtoi 6xotuiC(Dacic, 408, DC; 409, X; £xcxTtxdl, 409, X; 

siebe: Epigramm. 
Simokattes, siehe: Theophylaktos. 

Theodoretos, Erklärung der Briefe des Apostels Panltis, 169, VI. 
Theophrastos, 9C£pi ala^mta^ xat a?aOi)tb>v, 417, XI. 
Theophylaktos Simokattes, Quaestiones pbysicae, 408, IX. 
Xiphilinos, siehe: Dio Cassins. 



i 
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VII. 
Bibliotheca patrum latinorum Britannica. XIIL 



Bearbeitet 

TOD 

Heinrioh Sohenkl. 

Dritten Bandes vierte Abteilung 
(Schloß der fsoxeii Publikation). 



Index. 



(Yoii^Ugt in der Sltsang am 5. Juni 1907.) 



Yorbemerkang. 

Ein erschöpfendes Register zur Bibliotheca patmm lati- 
norum Britannica; welches das ganze darin niedergelegte Material 
— also außer den Autoren und Werken auch Initia^ Provenienz- 
notizen, Schreiber- und Besitzernamen, Datierungen u. dgl. — 
umfaßt hätte, wäre vielleicht aus mehr als einem Gründe er- 
wünscht gewesen; aber die Abfassung eines solchen hat sich als 
untunlich erwiesen. Eine derartige Publikation hätte zunächst, 
wie ein angestellter Versuch zeigte, einen ganz unverhältnis- 
mäßigen Umfang beansprucht; außerdem sind die einzelnen 
Abteilungen der Bibliotheca aus Gründen, die in den Einleitun- 
gen zu den verschiedenen Sammlungen angegeben sind, in sehr 
ungleichartiger Weise bearbeitet worden, indem bei einigen 
sämtliche Handschriften verzeichnet und beschrieben sind, bei 
anderen bloß eine Auswahl getroffen wurde. Darum erschien es 
rätlich, das Inhaltsverzeichnis auf diejenigen Literaturgattungen 
zu beschränken, welche bei allen in die Sammlung aufgenom- 
menen Bibliotheken annähernd in gleicher Weise berücksichtigt 
worden sind, nämlich die lateinische Patristik bis Alcuinus 
(darüber hinaus nur in Ausnahmsßülen), die klassischen Autoren, 
die poetische Literatur des Mittelalters, die griechischen Hand- 

SiUanssber. d. pbil bist. Kl. 157. Bd. 7. Abb. ] 
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Schriften und (in Auswahl) die Literatur des Humanismus. 
Aber auch dieses Programm hat während der Ausarbeitung 
noch Kürzungen erfahren^ indem die zahlreichen Heiligenleben 
und die anonymen Homilien^ die nur mit ziemlich ausführlichen 
Initien hätten angeführt werden können, weggelassen wurden. 

Durch die fortlaufende Zählung der Handschriften war 
von vorneherein für möglichst raumsparende Bezeichnung ge- 
sorgt; die Datierung hinzuzufügen schien ein Gebot der Rück- 
sicht gegen die Benutzer. Da voraussichtlich viele Leser die 
Bibliotheca nicht in den Sonderabdrücken, sondern in den 
Sitzungsberichten nachschlagen werden, die Reihenfolge der 
VeröflFentlichung in den Berichten aber dem Gange der Zählung 
nicht entspricht, ist die Verteilung der Ordnungsnummern auf 
die Bände der Sitzungsberichte auf einem besonderen Doppel- 
blatte ersichtlich gemacht worden, das, entfaltet, dem Leser 
bei Benützung des Index die Konkordanzen fortwährend vor 
Augen führt. 

Da die einzelnen Homilien der älteren Homiliare im In- 
haltsverzeichnis angegeben sind, wurde auch der Mignedruck 
des Homiliarius Pauli Diaconi eingearbeitet (mit Hom. de t. und 
Hom. de S. bezeichnet). Die Ordnung der Schriften innerhalb 
der einzelnen Autorenlemmata ist die bei Migne eingehaltene. 

Druckfehler des Textes, nachträgliche Bestimmungen und 
anderweitige aus späteren Veröffentlichungen sich ergebende 
Addenda und Corrigenda sind im Index meist stillschweigend 
berücksichtigt. Ein Verzeichnis der wichtigeren befindet sich 
am Schlüsse des Heftes. 

Die Unvollkommenheiten meiner Arbeit sind mir bei der 
Fertigstellung des Inhaltsverzeichnisses, wie begreiflich, recht leb- 
haft gegenwärtig geworden. Manche Teile der Bibliotheca, wie 
z. B. mehrere Abteilungen der Bodleiana, die meisten Cam- 
bridger Colleges und Dublin Trinity College, haben seit der 
Veröffentlichung meiner Beschreibungen neue Kataloge erhalten ^ 
und man kann nur dringendst wünschen, daß dies möglichst 
bald mit allen in der Bibliotheca behandelten englischen Hand- 
schriftensammlungen der Fall sein möge. Ab erstes Hilfsmittel 



' Ober diese neueren Erscheinungen geben Weinbergers Cstalogus CaUlogo- 
rum und dmt eu demselben kttnlich erschienene Supplement Auskunft. 
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zam Nachschlagen wird die Bibliotheca indes auch dann noch 
brauchbar bleiben. Eine Anerkennung, wie sie in den Worten 
liegt, die mir der verstorbene Leiter der Monumenta Germa- 
niae, E. Dumm 1er, gegönnt hat (8. Mai 1902): ,Ich benütze 
diesen Anlaß, um zu erwähnen, daß ich Ihren englischen Hand- 
schriftenverzeichnissen für die Monumenta Germaniae viel zu 
verdanken habe und daß dieselben uns ein überaus schätzbares 
Hilfsmittel für unsere Arbeit waren*, entschädigt reichlich für 
die jahrelange an das Werk gesetzte Mühe. 



I. Lateinlsehe Handschriften. 



Abbo y. HygmoB. 
Abdias v. BLblia III. 
Abdo 4478 XI. 
Abgarus v. Biblia III. 
AcLdalius in Maniliam 261. 
Acro in Horatiam 1273 XV; 8080 XV. 
Adalbertofl Levita v. Gregorius Ma- 
gnus. 
Adamus Balsamiensis 43, 6 XV. 
Adamus de Barcbioga 4738, 4 XIII. 
Adamus de Nutzarde 2741, 8 XIII; 

3363, 4 XIV. ^ 
Adamus de Ponte Panro y. Alexander 

Neckam. 
Adamus de Stockton y. Albericus, 

Fulgentius. 
Adso 646,2 XIII; 2600, 23 XUI; 2689, 

38 XIV (Alwinus); 4895,3 XL 
AegidiuB Romanus super PoeticaAri- 

Btotelis 549, 1 XIV. 
Aemilius Probus y. Cornelius Nepos. 
Aeneas Sylyius Piccolomini 3008, 4, 

5 XV. 
Aesehines or. latine 413,4 XV; 1650, 

2, 4 XV; 3536,6 XV. 
Aesopus latine 891,4 XII; 926 XIII; 

1089 XV; 1255, 1 XV (2 yiUe); 

1269 XIV; 1331, 2 XIV; 4835, 8 

XV. — Romulus 55, 2 XI. — Ano- 



nymus Neyeleti 369 XV; 370, 1 

XV; 1292 XIV; 1963,1 XIV; 4607,4 

XIV; 4756, 2 XIV. 
Aethicus 272, 1 IX; 845,2 XII; 3355, 

1, XH; 3702 XII. 
Agrimensores 2360 X; 3581 XII. 
Agroecius de ortbogr. 2911, 2 XV; 

4904 X. 
Alauns de Insulis Anticlaudianus 210 

XIV; 921» XIV; 1498» XI; 1607, 

2 Xm; 2492 XIO; 3092, 3 XIH; 
3829,12Xm; 4569, 2 XIV; 4855, 
1 XV; 4942,6 XHI. — Parabolae 
32,6 XV; 343,1,4* XV; 808,1 
XIII; 875, 9 XIV; 2333, 4 XII 
2428, 13 XIV; 2635 ^ 7 XIV 
4589, 3 xm. — Exe. 4334 XIV 
4462,2 XV. 

Albericus, Poetarium als Scintillarium 
oder Mythologia Alexandri Neckam 
bezeichnet 629, 1 XV; 882, 6 XIV; 
1160,2 XV; 2356,6 XIV; 2815,2 
XIV; 4335, 1 XV; als Adami de Stock- 
ton Scintillarium 8288,1 XIV. — 
2911,8 XV. — Siehe Halperlcus. 

Albinus ad Arnaldum 2446, 1 XIV. 
— y. Gregorius. 

Alcuinus in Genesin 250,3 X; 1416, 

3 XIII; 2270,2 XIU; 4546, 2 XH. 



^ * s= siehe Nachtrüge. 
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— Quaestiones inRegnm libros etc. 
1416, 3 Xin. — In Ecclesiasten 
600, 3 Xni; 3726 IX. — In Da- 
nielem 1416, 3 XIII. — In Eccle- 
sia8ticam(?) 1416,3 XIU. — In Jo- 
bannis Ev. 4435, 1 XIII. 

EpiUphiam 583, 5 XII; 2453, 
4 XII; Versus ad mensam 2065,5 
X. — Epistulae 2463 (mod.); 4566, 
3 IX. — De pontif. et sanctis eccl. 
Eborac. 2392 (mod.). — De viU 
S. Martini 2527, 62 XI. 

De fide trinitatis 3757, 8, 9 XII; 
4453,3 XIII; 4960 XIII. — Ad 
Widonem com. 328, 2 XIV; 427, 1 
Xni; 583, 4 XII; 1424, 3 XII; 
2010, 3 X; 2453, 6 XII; 4065, 14 
XIU; 4140, 8 XV; 4349, 7 XIV; 
4879, 9 XIII (Augastinas de modo 
vivendi); 4593, 1 XU; 4701, 3 XII; 
4958, 1 XIII. — De animae ra- 
tione 3757,11 XII. — Ad Frede- 
gisum 3757, 10 XII; 4453,4 XIII 

— Versus de Augustini Categoriis 
2469 X. — De dialectica 272, 8 
IX; 2391, 1 XU; 4443, 6 XII; 
4538, 2 XIV; 4899. 5 IX. — De 
rhetorica 272,3 IX. — De ortbo- 
graphia 500, 9 XIV (Beda); 291 1, 2 
XV; 4904IX.->Uomiliae,Tria8unt 
silentia' 4075, 1(?)« XIII; Hom.det. 
XLI. — »Oportet* 2527, 63 XII. 

ExcerpU 2601, 25 XII; 2864, 2 
XII; 3290, 7 XUI; 4334 XIV; 
4462, 2 XIV. — V. Adso, Egin- 
bardus. Prüden tius. — Alcuini 
Summa (falscher Titel) 2195,2. 

Alda comoedia 1137,8 XV. 

Aldhelmus de virginitate 442, 1 X; 
462 XI; 632, 1 XI; 1727 VIII; 
2487 X; 2723 XIII (und 3 epi- 
stolae); 3636 XI; 4196, 1 XIII; 
4558, 1 IX; 4914, 1 X; 4926 VIII. 

— De VIII vitüs 442, 2 X; 612, 
2 XI; 4914,2 X. 

Alexander Essebiensis 437, 1 XIII; 
G19,4 XUI; 3829,7 XIU. 



Alezander Magnus (verschiedene Be- 
arbeitungen, Briefw. mit Aristoteles 
u. dgl.) 321 XIV; 433, 3 XIV; 
498,3 XIV; 942,2 XU; 1038,2 
XUI; 1160,3,4 XV; 1394» XV; 
1498,2 XIII; 1532% 8 XU; 1796, 
1 XIV; 1804 XV; 1823, 2 XU; 
2069, 2—5 XU; 2435, 8, 9 XII; 
2490,2 XIV; 2623,2 XIV; 2644. 
2, 6 XIV; 2749, 4 XII; 276 1, 2, 3 
XIU; 2763,2 XIV; 3116, 2 XIV; 
3141 XV; 3321, 3 XIU; 3376, 6, 

8 XIV und XVI; 3384 XIU; 3886, 
4 XU; 4475, 3 XIV; 4608, 6—8 
XIV; 4577, 6 XIV; 4581, 3 XUI; 
4598 XIV; 4732 XIV; 4739, 2 
XIII; 4808 XV; 4879, 2 XV; 4903 
XVI; 4942, 7 XIII. 

Alezander (de Haies) in Aristot. de 
anima lat. 4529, 1 XIU. 

Alezander Neckam de utensilibus 40, 
3 X; 43,4» XIV; 2486,2 XU; 
2741, 2 XIU (vorherg. eine ept- 
stula Adami de Ponte Parvo und 
,de instramentis*); 3013,2 XVIU; 
3366, 4 XIV; 4055, 6 XIU; 4355, 
1 XIV; 4674, 2 XU. — Andere 
Schriften 609 XV; 629, 2 XV; 
691, 1, 2 XIU; 889, 1 XIV; 1933 
XUI; 2366, 6 XIV (Comment. in 
Martianum Capellam) ; 2537, 6 
XU; 2791, 2 XIU; 4066, 23 (?) 
XIU; 4285,2 XIU. 

Alezander de Villa Dei, versua me- 
moriales in Sacr. Script. 381,5 XV; 
3653,8 XIII. 

Alezander Trallianus latine 3215 XV. 
A. iatrosophista 3187 XU. 

Alezandri ezpositio in Hippocrati« 
aphorismos 4043, 1 XU. 

Algorismos 2741, 9 (metrice) XIU; 
2793, 4 XIIL 

Altereatio diaboli contra Christum 
444, 1 XIV. — A. inter Deum et 
diabolum 2113 XII. — A. inter 
misericordiam et veritatem 2036, 

9 XII. 
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2829, 14 XIII o. 2834, 1 XII (Exe); 
2859,1 XU; 2873,1 XIII; 3220 
XV; 4061,1 XUI; 4233,2X11; 
4442, 1 XU; 4696 XUI. 

De virginibos 506, 1 XIII; 508, 
4* XIV; 527, 2 XIV; 690, 22 XIV; 
694, 1 XII; 700,3 XII; 725,2 XU; 
1214, 1 XV; 2171,3X111; 2269,4 
XUI; 2312,7 XI; 266l^3,10 XIV: 

2728.3 XIV; 2823,1 XI; 3409,2 
XV; 4065, 2 XIII; 4442, 2 XII; 
4538, 9 XIV; 4913,1 XU. Daraa» 
/, 2, 5 3409, 3 (?) XV. //, 2, 6 

2312.4 XI; 2664, 18 XIV. 

De vidais 506, 2 XIII; 527,4 
XIV; 606, 2 XIV; 690,23 XIV; 
694,2 XU; 700,4 XII; 1214,2 
XV; 1878,3 XII; 2269, 5 XUI; 
2312,8 XI; 2G64^ 4 XIV; 2728, 
4 XIV; 2823, 2 XI; 4442, 3 XII; 
4538, 10 XIV; 4913, 1 XII. 

De virginitate 224,4 XII; 506,3 
XUI; 508,4» XIV; 694,3 XII; 
700, 5 XII; 2312, 9 XI; 2664^ 4 
XIV; 2728, 5 XIV; 2823,3X1; 4442, 

3 XII; 4538, 11 XIV; 4913, 1 XII. 

Exhortatio virginitatis 506, 3 
XUI; 694, 4 XII; 700, 6 XII; 
2312,10 XI; 2664^4 XIV; 2823, 

4 XI; 4442,3 XU; 4538,12 XIV; 
4913, 1 XII. 

De lapsu virginis consecratae 
527, 3 XIV; 690, 24-26 XIV; 
694, 5 XII; 700, 7 XII; 1003, 5 X; 
22ß9,6— 8 XUI; 2312,11 XI; 2664, 

9 XIV; 2728,5 XIV; 2735,8 XV; 

2828.5 XI; 2873,4 XUI; 4061,2 
XUI; 4442,4 XU; 4538,13 XIV; 
4913, 1 XII. 

Do niystcriis 2666,4 XIV; 3701, 

10 XI; 4449,14X11. Exe. daraus: 
355, 60 XI ; 476, 1 6 * XIII ; 3654, 13« 
XII. 

De sacramentis 1891, 15 XI; 
2664,17 XIV; 4142,5 XII. 

De myst. et De sacr. 690, 18, 
19 XIV; 694, 6, 7 XU; 724, 1 
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XU; 1054, 5, 6 XIV; 243S XDi 
2517, 2 XV; 2738, 2 XTV; 285», 3, 
4 XII; 2873, 2, 3 XIII; 3408, 3, 4 
XU; 3779, 1 XU; 4056, I, 2 XI: 
4538, 14, 15 XIV. 

De poenitentia adr. NoTatianos 
319, 2 X; 480, 4 XII; 606, l XIT: 
686, 2 XII; 690, 2 XIV; 723, 3 
XI; 2664^2 XIV; 2735,6 XV; 
4390, 3 XI; 4699, 13 XIIL 

De fide, de spirita sancto, de 
incamatione 333, 1—3 XIII; 681 
XU; 687, 1—3 XU; 692, 8, 9 XIII; 
719 XU; 1054, 1—4 XIV; 2589 
XUI; 2664, 5—7 XIV; 2739, 3 
XIV; 3732 XU; 4538,8 XIV. Exe 
1 146, 5 XUI. — De spirita s. 444, 
3 XII; 2933,4 XV. Exe. 1003, 1 
XI; 1214,3 XV; 3701,17 XI; 4216, 
47» XUI; 4449, 16 XU. — De in- 
carnatione 2933, 5 XV. 

Epislolae 1052, 6 XV; 2513, 
3, 4, 6 XII; 2666,3 XIV; 2795, 1 
XV; 2933, 1 XV. Einzelne Briefe: 
480,6-9X11; 655,3,4X01; 740, 
7 XI; 2718, 2 XIV; 3409, 4—6 
XV. Ep. LXIIl (ad Vercell.) 460, 
7 XII; 614, 2 X; 690, 28 XIV; 
692, 5 XIU; 693, 6 XU; 2453, 6 
XU; 2664,7 XIV; 2728, 10 XIV. 
,Tractata8 de epistolis* 4747 XII. 

De excessa Satyri fratris 480, 
6 XII; 690, 16 XIV; 692,4 XIII; 
694,8 XIU(?); 723,4 XI; 740,6 
XI; 2020, 2 X; 2269, 3 XIII; 2735, 
10 XV; 2933,2 XV; 3409, 1 XV ; 
4390,4 XI; 4561,3 XIU. Exe: 
690, 20 XIV. 

De consolatione Valentin iani 
460,6X11; 2664, 8 XrV; 4390,6X1. 

De obitu Theodosii: in den 
Briefsammlungen. 

Hymnen 272, 11 IX; 759, 2 
XUI; 2741, 6 XIII; 3375, 10, 13 
VIII. 

Paulini vita S. Ambrosii 953, 
1 XII; 1616 XII; 1834, 3 XIV; 



Bibliotheca patrnm latinorum Britannica XIII. 



1924, U XI; 2517, 3 XV; 3845, 
4 XU. 

De mansionibus filiorum Israel 
2485,4 XI (?). 

In epifitolas S. Pauli 653 XII; 
689 XI; 1062, 1 XV. 

Pastorale (de dignitate sacer- 
dotum) 244, 4 XV; 282, 2 XII; 
672, 2 XIV; 641, 15 XV; 690,4, 
10 XIV; 726, 8 XII; 740, 4 XI; 
1062, 2 XV; 2269, 9 XIII; 2513, 
2 XII; 2664, 13 XIV; 2736, 8 XV; 
2829,11 XIII; 2898, 6 XIV; 2924, 

2 XIII; 4036, 1 XI; 4442, 7 XII; 
4561, 2 XUI. 

Sermones. Die Ambr.-Maximus- 
Sammlung 1891, 2—13 XI; 2698 
XHL — Einzelne Sermones der 
Appendix: 2 1182,3 IX. 34 365, 
10* XL 55(?) 4442,8 XII. 4^2453, 

3 XU; 2664, 6 XIV; 3701, 15 XI; 
4449, U XU (Isidorns); ein ähn- 
liches Stack 4075, 1 XUI. 48 4320, 
68X1; 4274,7 XUI; 4386,36 XI. 
— ,Exponit dominus* 4274, 12 XUI. 
Jmmaculatns Dominus* 4274, 8 
XIII; 4320,69 XI; 4386,37 XI. ,Na- 
tivitas gloriosae genetricis* 4322, 
110 XU; 4928,9 XU (?). ,Sermo 
evangelicuB qui praecedit' Uom. de 
t. CLXXIX. — Sermo de assum- 
ptlone Mariae 4928, 10 XU. — In 
Homiliaren oft (4342 XU). 

Epistulae spuriae 1 3409, 3 XV. 
2 1062, 3 XV; 1924, 49 XI. 4 (de 
honestismoribus; y. Isidorns Uisp.) 
690, 13 XIV ; 2795, 6 XV; 3598, 3 
XV; 2176,6 XIV. 

MediUtiones, Orationes 641, 32 
XV; 2933,3 XV; 4608, 2 XIU. 

Symbolum 3231,4 XI. 

Falsche Zuweisungen : De su- 
perbia camis 3608, 38 XIV. Epi- 
stola ad hominem penitentem 
(Uieronyrous; 30, 242) 1052, 6 
XV. — De scala TÜrtutum 674, 
2 XIV ; 2666, 5 XIV. — De gra- 



dibus yirtutum 2838 XV; 3054, 

2 XIII. — De XU abusivis saecnli 
2171,4 XIU. — De passione Christi 
64 1 , 32 XV. — Sermo in dedica* 
tione ecclesiae (J31, 845) 657, 4 
XU. — De processione Spiritus 
sancti 4900 XVI. — Altercatio 
contra eos qui dicunt animam non 
esse facturam etc. 1062, 4 XV. — 
Narratio de Abraha eremita 2446, 1 

XIV. — Lamentatio ,Adonai Do- 
mine Sabaoth' 3376,24 VIII. — 
De eo ,8i filii Abrahae estis* 1214,4 

XV. — Epistola ad Maselicum iudi- 
cem 1841, 2 XV. — Sermones breves 
494 XIV. — ▼. Augustinus ;(608, 

3 XV); Hildefonsus; Severus; 31- 
blia UI (Evangelium Nicodemi); 
Berengaudus. 

ExcerpU : In Poenitentiali 2180, 
2 1 XII. — ,Cur iusti egeant* etc. 724, 
14 XU. — De VI avibus 1633, 4 
XIU. — De praevaricatione Salo- 
monis 2802, 2 XV; 3260 XU. — 
428, 2 XIU; 438 XIV; 461, 33 
XIV; 1146, 10 XIII; 2180, 14 XU; 
2601, 25 XII; 2764, 3, 4, 17, 20 
XIII; 3369, 6 XIII; 3608, 16 XI; 
3654, 9 XU; 4305 XIV; 4334 XIV; 
4441,2 XU; 4462, 1, 2 XV; 4477 
XIV; 4600,2,10 IX. 

Versus de S. Ambrosio 1746, 
10 X. 

Ambrosius Autpertus 4946, 3 X; Hom. 
de t. LXIU. — 4022,25* XI; 2666, 
6 XIV; 1182,32 IX; 4320,74 XI 
(Leo); Hom. de t. LVL 

Amicus et Amelius 942 XII; 1498, 1 
XIU. 

Ammonius Alexandrinas v. Zacharias 
Chrysopol. 

Amoenus v.Prudentins (Dittochaeum). 

Amphilochius 1745,23 X; 1889, 2 X. 

Anastasius S., Exhortatio ad Monachos 
1290, 11 XU. 

Anastasius Bibliothecarius Epistula ad 
Karolum CaWnm 323, 1 XIV. — 



8 



Yll. Abhandlung: H. Sehen kl. 



Passio S. Achatii 3312, 29 (?) XII. ~ 

▼. Athanasius. 
Andreas Victorinus in Vetos Testam. 

4866,1,4 Xm. 
Anianus v. Johannes Chrysostomas. 
Anselmus: Meditationes 472, 2« XIV 

(hier Augustinus). — Versus de 

contemptu mnndi 4738, 3 XIII. 
Anthologia latiua. Ed. Riese 1 64 XV; 

363,2 XV; 393,2 XIV; 807,2 X; 

814 XV; 816 XU; 869, 9 XII; 

2676, 2 XII; 3476, 2, 6 XIV. 

2 41 (?) XV; 260*, 3 XU; 3475, 

3 XIV; 4489, 4 XIV. 222, 266, 
267 2604, 1 XII. S93 2424 IX. 
394, 895 3781,6,4 X. 484 609» 
XV; 804,2 XV; 1978,6 IX; 1986 

XIV. 486 2360, 12 X. 488 1746, 

6 X; 3781, 10 X. 492 2066,4 X. 
607-^18 807, 6 X; 808, 6 XIU; 
869, 3 Xn. 666-666 859, 6 XH. 
55^ 186*»XV. 603sqq.6,3XW;llS7, 

7 X ; 2944, 5 XII. 612—614 3543, 
2 XIV. 616 3781,7 X. 631 270,2» 

XV. 632 48, 6 XV. 633 48, 7 
XV; 2367, 2 XH. 634 393, 2 
XIV; 807, 2 X; 808, 10 XIII; 
814 XV; 816 XII; 817, 3 IX; 
869, 9 XII; 2675, 2 XII; 3475, 4 
XIV; 3476,4 XIV; 4489,6 XIV; 
639 3781,6 X. 641 807,4 X. 665 
808, 8 XIU. 667 3, 3 XIII; 186% 
4* XV; 647,4 XV; 1829,2 XV; 
2600, 19 XUI; 2943, 5 XIII; 2964, 
2 XII; 4498 XV; 4878,4 XVI. 
668 818 XI; 819 XV. 672 220,2 
XV; 808, 8 XIU; 859, 6 XU; 
4821<» XV. 678 2391,8 XII. 679 
163,2 X; 1086,3 X. 680 3781,8 
X. 687 186,8* XV; 189,4* XV; 
866, 2 XU. 689'' 402, 21 XI. 709 
186* XV. 7^7 808, 7 XUI. 728, 
729 2276, 3 X. 734 2994, 1 XV. 
735 3829, 3 XUI. 736 2363, 1 XI. 
762 186,7* XV; 809,5 XV. 766 
2066, 6 X. 766 2391, 10 XU; 
4322,2 XU. 769 2763,1* XIV. 



775,750 864»* XV; 1137,26 XV; 
1712, 4 XV. 784 5, 2 XV. 786 
1990,2 XIV; 4827« XV. 786 63, 
3 XV; 186, 3 XV. 787 186** XV. 
790 186»* XV; 2368, 7 XIV. 913 

2391. 7 XU. — Praef. U, p. XXX: 
476 XIV. 

Ed.Mejer 881 2600, 18 XIU (?). 
J074 2600, 11 XIU. 

Ed. Burmann 11, 163SblO, 2 XII ; 

4484. 8 XUI. IV, 142 (CCLXIV) 
2397,2 XV. IV, 7^2 186,6* XV. 

AnthologlaPalatinalatinel719XVUI. 

Antoninns Augustus de divisione or- 
bis 165, 2 XV. 

Antonini Itinerarium 677, 10 XI. 

Antonius Campanus 3036, 1 XIV. 

Antonius Musa de herbis 1372 XV. 

Antonius Panormitanus Hermaphro- 
ditus 186, 7 XV. -- Bpistnlae 
3369, 2. 

Apicias 384 XV; 938 IX. 

Apollonius Rhodius latine 8448 XVI. 

ApoUonii Tyrii historia 546, 2 XIV; 
722, 1 XV; 2832 XUI ; 4608, 9 
XIV; 4922 XIU; 4952, 1 XU. 

Appianus latine 8634, 2 XV. 

Apuleius Metamorphoses 2973 XIV. — 
Florida 2973 XIV. — De magia 
2973 XIV; 3667 XV. — De deo 
Socratis 1391, 6 XIV; 2530, 6 
XIV (Exe); 2748 XV; 2911, 4 
XV; 3086,9 XU; 4876, 3 XII. — 
De dogmate Piatonis et de philo- 
Sophia 2748 XV; 2911, 4 XV; 
4875, 3 XV. — De mundo 4876, 
3 XII. ~ Uermes 1391, 3 XIV; 
2748 XV; 8086, 8 XII. — Phy- 
siognomica 2911,4 XV. — Her- 
barium 2786 XIV. — Sphaera 
Pythagorae 294 XIV; 433, 2 XIV; 
497 XIV; 721, 7 XV; 2889. 2 XIV. 

Arator 2160*; 2308,2 X; 2974 XI; 
8041 XII ; 3829, 2 XUI. 

Aratus latine 1966, 1 XV (cum com- 
mentario Vidae); 2942 XV; 8117, 
10 (rerloren) X. Commentaria 
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in Aratum 1086, 4* X; 3781, 
12* X. 
Archimedes de quadratura circuli 

2008, 7 xn. 

Aretinns, Leonardos Brunns 3609, 2; 
3698. — Epistulae 1090» XV; 
2062 XVIU; 2449. -^ Cicero no- 
TOS 1131, 2 XV. — In orationes 
Homeri 1699, 3. — Vita Homeri 
1728, 2 XV. — Vita Vergilii 1650, 
3 XV. — De origine urbis Romae 
1728, 3 XV. -^ De primo hello 
Panico 3534, 3 XV. — De gestis 
Bomanorum 1728, 1 XV. — v. Ari- 
stoteles, Basilius, Historiea, Pha- 
larls, Plato, Plutarchns. — Caro- 
las Ar. 746 XV. 

Aristoteles latine (Übersetsungen und 
ältere Kommentare): Organen (teil- 
weise Boetbius; meist mit Porpby- 
rius) 216 XIV; 216 XIII; 615 
XIV; 1091 XIV; 1218 IX; 1496; 
1966 XII; 1967 XIV; 1968 XV; 
2436, 7 XII; 2469 X; 2616, 3 
XII; 2765 XII; 3150 XI; 3258 
XV; 3265 XV; 3382 XVI; 3787, 
1, 2 XIV; 4338 XIII; 4352 XU; 
4466 XIV; 4495 XIII; 4567, 2 
XIV; 4612,2 XHI; 4899,3 X. — 
Physica et naturalia 279 XII; 848 
XIU; 1366» XIV; 1484 XUI; 
2667, 1, 2 Xin; 3703, 1 XIII; 
3762, 2 XIII; 4495 XIII. — 
Hetaphysica 2440, 1 XIII; 2826, 
5 XIV; 2937 XHI; 3703, 2 Xffl; 
4287, 1 Xm. — Ethica 279 XH; 
1341 XV; 1660 XV; 2666* XIV; 
3136 XV (Aretinus); 4496 XIII. 
— Politica, Occonomica 265 XV 
und 413, 3 XV (Aretinus); 1094 
XIV; 1263 XIV; 3136 XV (Are- 
tinus) ; 4496 Xni. — Rheto- 
rica 1763 XV. — Ohne nähere 
Angabe: 89 (humanistisch); 1220 
XIV; 1641 XIU; 1826 XIU; 
2600, 6 XUI (Gnomica); 3134, 
24 XIV (Naturalia?); 4603 XIV; 



4766 XIV. — Vita (Aretinus) 
798, 1. 

De regimine principum (secreta 
secretorum); de conserranda sani- 
täte 364, 1 XV; 460 XV; 498, 2 
XIV; 611 XIV; 616 XIV; 889,2 
XIV; 1842, 2 XVI; 3306 XIV; 
3344 XIV; 3370, XIV; 3376, 8 
XVI; 3384 XIV; 3592 XIV; 4958 
2 XUI. — De dieta 3040. 1 XV. 
~ De pomo 498,4 XIV; 2445, 2 
XV. — Aenigmata t. Pythagoras. 

Amobius Exe. 2601, 17 XII. 

Arnobius iunior 3664, 14 XII. 

Arnulphus Aurelianensis, Glossae in 
Luoanum 2697. 

Arusianus Messns 118 XVUI. 

Asconius in Ciceronem 3562 XV. 

Astrologica, Astronomica 851,3 XUI; 
1086, 4 X; 1332, 2 XIV; 1333, 3, 
6 XV; 1680,2 XIV; 1881,8 XII; 
2857,1 XII.— Gedichte 2217,13 
XII; 2389, 1 XIV; 2421, 14 XII. 

Athanasitts Epistolae 3816, 9 XVI. — 
— Fides 484, 2 XII. — Contra 
Gentes libri U (ab Ambrosio Ca- 
maldulensi versi) 728 XV. — Ez- 
hortatio monachorum 576, 3 XV; 
2085, 3 XII; 2614, 4 XIV; (Ana- 
stasii) 1290, 11 XII. — Sermo de 
imagine ChrUti 479, 18 XIII; 626, 
4 XIII (?); 962, 3, 4 XUI; 2631, 
9 XIV; 4200, 5 XIII. — De pro- 
cessione spiritus sancti 3656, 4 
XII. — ExcerpU 3656,4 XU. — 
Y. Lucifor,Potamius,Vigilius Thap- 
sensis. 

Augustinus S. Uipponensis. 

Opera varia 3229 XIV; 4676 
XV. — Capitula opusculorum 4426, 
11 XIII; 4867, 15 XIV. - CaU- 
logus operum 1742«, [2 XI; 1878, 
13 XI. 

RetracUtiones 309, 1 XU; 479, 
2 XIU; 482 XII; 487, 14 XIV; 
577, 6 XI; 600, 1 XUI; 627, 9 
XIV; 1082* XIV; 1948, 1 XU; 
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4669.1 XIII; 4846,4 XV; 4892 
XV. 20 4526, 2 XII. 

Epistulae Append. (Migne PL 
47) 1841, 1 XV; 1885, 3—6 VIII. 

Unbestimmt: ,8ane etiam hoc 
noverit Caritas vestra* 460, 12 
XII. — jNescio cur creatus sit' 
(ad Nobridium) 2729, 9 XIU. — 
,Cur itaque conor* (ad Uieron.) 
3411, 14 XV. 

De doctrina Christiana 627, 8 
XIV; 929, 7 XII; 978, 1 XIII; 
1069, 11 XV; 1578 XII; 1978,2 
X; 2121,2 XV; 2203,58 XIV; 
2521,9 XIV; 2592,4 XIV; 2605, 
1 XV; 2665, 17 XIV; 2684, 14 
XIV; 2733, 3 XUI; 2772, 16 XIII; 
2889,12 XUI; 2895,4 XU; 2934, 
1 XIV; 2958, 6 XIV; 3231, 1 XI; 
3419 XV; 3698, 1 XU; 4308, 10 
XUI; 4413,13 XIV; 4579,1X11; 

4587.2 XU; 4686,1 XII; 4743 
XV; 4867, 2 XIV; 4878, 4 XVI; 
4886,23 XV; 4916, 1 XII; 4920, 6 
XIV. — 1210, 36 (?) X. 

De Vera religione 479, 19 XIU; 
627, 5 XIV; 929, 6 XII; 1348, 3 
XI; 1885, 1 VUI; 2584, 3 XV; 
2605, 1 XIV; 2684, 7 XIV; 2733, 
7 XUI; 3698,8 XII; 3874, 3, 6 
XV; 4089,4 XU; 4182,4 XII; 
4195, 1 XII; 4245, 14 XIV; 4254, 
1 XII; 4308,34 XIU; 4396, 4 
XIV; 4482, 3 XIV; 4520, 16 XV; 
4867, 8 XIV. 

In Genesin contra Manichaeos 

479.8 XIII; 1152,2 XII; 1615,2 
XII; 2729, 16 XIII; 2841, 14 XUI; 
3991, 10 XIII; 4216, 56 XIII; 4668, 
1 XII. — Exe. 3780, 2 XII (?). 

Super Genesin ad litteram 527, 

7 XIV; 627, 3 XIV; 699, 1 XIV; 

929.9 XIII; 2263 XII; 2459,4 
XIV; 2584,1 (?) XV; 2592,2 XIV; 
2682,2 XIV; 2729,19X111; 2733, 

8 XUI (? Uexam. super Gencsin); 
2819, 2 XIV; 2826, 1 XIV; 2841, 3 



XIII; 2843, 1 XU; 3291 XV; 3659, 
2 XIU; 3706 XU; 3794, 4 XUI; 
3850 XII; 3991,6 XIV; 4143,1 
XU; 4290, 2 XIV; 4382, 2 XII; 
4403, 6 XIV; 4411, 2 XIV; 4449, 
20 XU; 4527 XIU; 4548, 6 XUI; 
4569, 1 XV. 

Speculnm 3633, 1 XU. 

De consensu eyangeliBtanim 
311,1 XIU; 485 XII; 2461* XII; 
2672,5 XIV; 3255,1* XU; 3812, 
1 XII; 4896, 9 XIV; 4753 XU. 

De sermone Domini in monte 
666, 2 XIV; 627, 29 XIV; 740, 1 
XI; 929, 10 XU; 1019 XI; 1044, 
10 XIV; 1152,1 XII; 1615,1 XU; 
2161, 2 XU; 2277, 1 XIV; 2664, 3 
XV; 2626,1 XIU; 2672,4 XIV; 
2736,5 XV; 3812,2 XU; 4254, 
6 XU; 4297, 10 XIII; 4403, 1 
XIV; 4867, 9 XIV. — Homilien 
daraus 355, 74 XI; Uom. de t. 
LXVI; CLXV; CLXVU; de S. 
LXXXI; XCII; 4161, 15* XI = 
Hom. de t. CLXXVI bis. 

De quaestionibns evangeliorum 
355,70 XI; 2672,6 XIV. 

Uomiliae in Johannis evan- 
gelium 300, 1 XI; 488, 1 XIV; 
550 XII; 752 XII; 1063, 1 XV; 
1149 X; 1506, 2 XV; 1585X11; 
1601, 1 XII; 2246 XU; 2468 XU; 
2614 XIU; 2564, 2 XV; 2591 XIII; 
2604 XII; 2650 XIII; 2674, 1 XIV; 
2948, 1 XIV; 3257 XUI; 3277 XV; 
3660 XII; 3798, 1 XI; 3847 XII; 
4035, 1 XIV; 4283 XU; 4400 XI; 
4401 XI; 4518 XII: 4851, 1 XV; 
4860, 1 XII; 4931, 22 XIV. — Ho- 
milien daraus: col. 1476 Migne ^022, 
33 XI; 4322,6 XII; Hom.de S. 
XVI. 1484 Hom. de t. GL. 1490 
2561, 36 X. Iö9ct 1013, 2 XU; 
2561,72 X; 4151,18 XII; 4321, 
140 XU; Uom. de t. CXCVn. 
1006 4321, 85 XII; Uom. de t. 
CLU. 1607 2561,38 X; 4321, 102 
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459 XII; 461,23 XIV; 1182,23 
IX; 4022,22 XI; 4216,11 XIH; 
4320, 32 XII; 4416 XIV. 383 
509,17* XII. 384 1044,1 XIV. 
386 365, 53 XI. 387 609, 6 XII. 

388 609, 23* XH; 2203, 22 XIV. 

389 476,9 XIII; 2666, 14 XIV; 
4357, 4 XII. 391 476, 11 XUI; 
627, 16 XIV; 641, 22 XV; 1888,3* 
IX; 2665, 39 XIV; 2687, 2 XIV; 
3248, 6 XIV; 4590, 6 XI; 4920, 7 
XIV. 393 459 XH; 461, 13 XIV; 
486, 4 XII; 672, 4 XIV; 2628, 10 
XIII; 2665, 8 XIV; 2849, 2 XII; 
3633,8 XII; 4216,24 XHI. 

Appendix 2 459 XII; 608, 3 
XIV (Ambroßius); 1743,36 VIU; 
4216, 28 XIII. 5, 5 508, 3* XIV 
(Ambrosius); 1743, 37, 38 VIH. 
6, 9 459 XII; 4216,29,30 XIII. 
10 459 XU; 1743,39 VIII; 4216, 
31 Xm. 12 1743,40 VIII. 13 
459X11; 2203,55 XIV; 2665,6 
XIV; 2737,3 XUI; 4216,32 XUI. 
14 1743, 45 VIU. 15 459 XU; 
4216, 33 XIII. 16, n 469 XII; 
1743, 46, 48 VIII; 4216, 35, 36 
XIII. 18 1743,47 VIU. 20 1743, 
49 VIII. 21 241, 3 XV; 459 XII; 
461,28 XIV; 2203,62 XIV; 2485, 
10 XI; 2609, 1 XIV; 2684, 12 XIV; 
2729,3 (?) XIII; 2737,4 XIII; 
2844,3 XII; 2889,10 XIII; 2958, 

7 XIV; 333G, 10 XIV; 3812,4 XII; 
4216,37* XIII; 4333,3 XIV; 4383, 

8 XIII; 4388, 5 XIV; 4413, 29 
XIV; 4520,6 XV; 4542,6 XII; 
4920, 10 XIV; 4931, 13 XIV. 22 
459 XU; 1182, 37 IX; 1743,50 
VIII; 4216, 38 xm. 54459* XII; 
1743,51 VIII; 4216,39 XUI. 2^, 
26 1743,52,63 VIU. 28 459X11; 
1743,54 VIU; 4216,40 XIII. 29 
599,6 XII; 1743,65 VIU. 30,31, 
33 459 XII; 1743,10 VUI; 4216, 
41, 42, 43 XUI. 34, 35 459 XU; 
1743,66,67 VUI; 4216,44,45 



xm. 36 469 XU; 4216,46* Xm. 

37 459 XU; 609,9 XH; 1743,60 
VIU; 2203, 17 XIV; 4216, 49 Xm. 

38 469X11; 4216,61 XIU. 40,42 
1743, 61, 62 VIII. 44,45 459 XU; 
4216, 64, 66 Xm. 

51, 52 1743, 59, 68 Vm. 53 
609, 11*, 21 XU. 62 Hom. de t. 
LXIX. 64 4216, 1 XU. 65 459 
XU; 461, 22 XIV; 4216, 10 XUI. 
67 (?) 1182,66 IX; 2071,29 X. 
70 (?) 1210, 18 X; 4022, 28 XI. 

73 641, 27 XV; 4332, 4 XIV. 75 (?) 
699, 6 XII. 76 (?) 1642, 22 X; 
1888,6 IX; 2562,81 X. 77 699, 

II XII. 78 (?) 2601,31 Xn. 79 
1743, 67 VUI. 81 Hom. de t. 
CLXVI. 82 2485,14X1. 85 1182, 

74 IX; Hom. de t. CXLIX. 87 
1743,98 VIII. 89 2601,31 XHI. 
94 2071,33 X; 2602, 1 XV. 

100 2485, 24 XI. 102 (?) 459 
XII; 2203,11**XIV;4216,18 XIH. 
/Ö4(?)311, 3(?)Xm; 461,4 XIV; 
491,6 XIV; 630,4 IX; 641,14 
XV; 929,2 XU; 2203,46 XIV; 
2459,3 XIV; 2681,18 XV; 2729 
28X111; 2740,3 XUI; 3248,29, 
XIV; 3350,2 XIV; 3822,1 XIII 
3866, 3 XIV; 4379, 14 XUI; 4404 
9 XIV; 4482, 22 XUI. 105 609 
13 XII; 2203, 16 XIV. 106 2203 
66 XIV; 3248, 18 XIV. 107 4426 
3 XIU. 109 Hom. de S. LXAT 

III 609, 10* XU; 724, 18 XII 
2485, 23 (?) XI. 112 1182, 72 IX 
116 1182, 2 IX; 1743, 8 VIU 
2628,8 XIII; Hom. de t. XV. 117 
2203, G XIV; 2244,4 XII; 2628,9 
XIII; 2893, 5 XI. 119 2244, 7 XII. 
120 1182, 13 IX. 12t 461,6 XIV; 
1210, 44 X; 3701,4X1; 4089,6 
XU; 4320, 138 XI; 4449, 9 XII. 
123 1743, 16 VIII. 125 1182, 14 
IX. i^^ 1210, 47 X; 2669,21 XII; 
8701, 5 XI; 4089, 7 XII; 4320, 
139 XL 129 1060,11 XV; 1743 
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XV; 1069, 16 XV; 1424, 4 XII; 
1892,3 XI; 2203, 59 XIV; 2211, 
5 XIV; 2605, 6 XIV; 2630, 3 XIII; 
2684,11 XIV; 2729,5 XIII; 2958, 
16 XIV; 3248, 23 XIV; 3656, 2 
XU; 3698, 9 XII; 3761, 4 XII; 
4308, 22 XUI; 4324, 11 XV; 4404, 
22 XIV; 4413,20 XIV. 

De cantico novo 509, 4 XII; 
641,28 XV; 2665,10 XIV; 3633, 
4 XII; 3970,1 XIV; 4560,2 XII. 

De qnarta feria hebdomadae 
maioris 657,8 XH; 2665, 15 XIV; 

4560.3 XII. 

De cataclysmo 479, 11 XITI; 
509,3 XII; 2203,50 XIV; 2665, 
11 XIV; 2698, 6 XIV; 3633, 3 
XII; 4520, 10 XV; 4560,4 XII. 

De tempore barbarico 657, 7, 
9 XII; 1290,10 XII; 2203,51 XIV; 
2665,29 XIX; 2724, 2 XIV; 3970, 

2 XIV; 4404,26 XIV; 4560, 5 XII. 

De cxcidio urbis Romae 476, 
20 XIII; 479,24 XII; 2665,25 
XIV; 3248,7 XIV; 4590,6 XI. 

Ad quaestiones Orosii 323, 21 
XIV; 479,15 XIII; 487,11 XIV; 
556,12 XIV; 566,5 XIV; 574,3 
XI; 906, 9 XIV; 1457, 1 XII; 2180, 
11 XII; 2244,3 XII; 2391, 13 XII; 
2584,5 XV; 2711,6 XIII; 3295, 

3 XIII; 3350,6 XII; 3669,9 XIII; 
3749,5 XI; 3761,2 XII; 3780,1 
XII; 4185,3 XIII; 4189,3 XII; 
4388, 1 XIII; 4308, 15 XIII; 4403, 
7 XIV; 4413,39 XIV; 4449,21 
XII; 4564,10 XIV; 4931,1 XIV. 

De fide ad Petrum 229 XV; 
476,1 XIII; 479,10 XIII; 487,23 
XIV; 566,1 XIV; 627,11 XIV; 
1063,2 XV; 1069,4 XV; 1150,3 
XIV; 1219,4 XIV; 2277,30 XV 
(Exe); 2459,5 XIV; 2480,1 XII; 

2711.4 XIII; 2898,9 XIV; 3248, 
34 XIV; 4308,38 XIII; 4411,5 
XIV; 4412,3 XIII; 4413,7 XIV; 
4449,2 XII; 4482,4 XIII; 4795 



XV (Exe); 4886,13 XV; 4920,4 
XIV. 

De spiritn et anima 350,6 XIV; 
351,12 XIV; 381,2 XV; 487,10 
XIV; 560,2 XIV; 620,3 XIII; 
730 XIV; 894,5 XIII; 1810 XV; 
2277, 9 XV; 2383 XIV; 2439 XIV; 
2584,23 XV; 2605,3 XIV; 2697, 
4 XII; 2711,1 XIII; 2729,2 XIII; 
3027,7 XIV; 3166,4 XIV; 3248, 
36 XIV; 3295, 1 XIH; 3874, 2 
XIV; 4246,2 XIV; 4326,6 XIV; 
4413,37 XIV; 4520, 22 XV; 4607 

2 XIV; 4620, 1 XU; 4650, 1 XIV; 
4699, 1 XIII; 4852, 2 XV; 4954 
XV. 

De amicitia 1970, 1 XIV. 

De snbstantia dilectionis 2584, 
13 XV; 2681,17 XIV; 3134,4 
XIV; 4620,6 XH. 

Dediligendo Deo (Meditation es) 
491,24 XIV; 1060,1 XV; 1664,1 
XII; 2203,37 XIV; 2310,3 XIV; 
2766.12 XIH; 2769,5 XV; 2858, 

3 XIV; 3248,31 XIV; 3335,17 
XV; 4548,12 XIII. 

Meditationes 351, 3 XIV; 1069, 
6 (?) X; 2277, 14 XV; 2605, 16 
XIV; 2641, 5 XRI; 2715 XIV; 
2766,3 XIU; 2839,5 XIV; 3060, 
1(?) XV; 3095 (?) XV; 3134,1 
XIV; 4324, 7 XV; 4487 XIII; 
4711,4; 4851,3 XV. 

Do igne purgatorio 4886, 14 XV. 

Manuale 623,1 XIV; 1069,7 
XV; 1077,3 XV; 3432,9 XV; 
4624 XV; 4939 XV. 

Speculnm peccatorum 1020 
XIV; 2311,4 XV; 2695,3 XIV; 
2696,1 XIV; 2898,10 XIV; 3335, 

4 XV; 3336, 13(?) XIV; 3612,7 
XIV (Bernardus). 

Do gaudio electorum et sup- 
plieio daninatorum (de tribus ha- 
bitaculis; v.Patricius) 434, 7 XIII ; 
446, 4 XIV; 461,5 XIV; 491, 8 
XIV; 578,14X1; 641, 4 XV; 906, 
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XIV; 4404, 12 XIV; 4424, 4 XIU; 
4624,11 XIII; 4886,18 XV. 

De natura et gratia 566,4 XIV ; 
627,8 XIV; 1069,8 XV; 2237,6 
XII; 2459,8 XIV; 2684,21 XV; 
2681,15 XV; 2855,2 XU; 3692, 
9 XIII; 37Ü9,2 X; 4383,3 XIU; 
4413, 23 XIV; 4520, 29 XV; 4564, 
4 XIV; 4916,4 XII. 

Do perfectione iustitiae homi- 
nis (contra definitiones Caelestii) 
476,21* XIII; 491,25 XIV; 627, 
18 XIV; 556, 3 XIV; 2237, 5 XII; 

2459.7 XIV; 2684,6 XIV; 3219, 

1 XIV; 3692,8 XUI; 3709,1 X; 
4332,6 XIV; 4388,2 XIII; 4413, 
22 XIV; 4520, 11 XV; 4564, 3 
XIV; 4916,3 XU. 

Contra Pelagium et Caelestium 
de originali peccato 2089,2 XII; 

2207.8 XIV; 4411,4 XIV. 

De nuptiis et coucupisccntia 
(contra cartulam missain Valerio) 
256, 3 XIV; 410 XUI; 477, 1 XU; 
483,1,2,3X1; 1794,4(?) XV; 2841, 
9 XUI; 3658,1 XII; 3692,5,6 
XUI; 3780,1 XU; 4253,1,2X11; 
4404,4 XIV. 

De anima et cius origiiie (de 
natura et origine auiuiac) 576, 4 
XII; 627,33 XIV; 706,2 XII; 
2207,4—6 XIV; 2245, 5 XU; 2665, 
51 (?) XIV; 2684, 17 XIV; 2868, 

2 XIII; 2935, 2 XII; 2958, 14 XIV; 
3720,2X11; 4184, 1 XUI; 4411,3 
XIV; 4520, 26 XV; 4920, 16 XIV; 
4031, 10 XIV. 

Ad Bonifacium papam 1146,5 
XIII (Exe). 

Contra Julianum Pelagianum 
477, 3 XII; 483, 3,4 XI; 1814, 7 (?) 
XIV; 3247,1 XIV; 3658,2 XII; 
3730, 2 XII; 3692, 7 XIU; 4253, 3 
XU; 4423,1,2 XIV; 4850 XU. 

De gratia et libero arbitrio 556, 
7 XIV; 566, 10 XIV; 627, 13 XIV; 
1890,2 X; 1896,2 XII; 2681,11 



XIV; 3692,10 XUI; 3709,3 X; 
4089, 6 XII; 4182, 5 XH; 4246, 12 
XIV; 4322, 8 XIV; 4413, 24 XIV; 
4520,31 XV; 4664,6 XIV; 4590, 

7 XI; 2469, 6 (?) XIV. 

De correptione et gratia 476, 
26 XUI; 666,8 XTV; 1890,3 X; 
2469, 11 XIV; 2681, 14 XIV; 2958, 

8 XIV; 3692, 11 XUI; 3709, 4 X; 
4383,4 XIU; 4413, 26 XIV; 4520, 
32 XV; 4664,7 XIV. 

De pracdestinatione sanctomm 
656,10 XIV; 2855,4 XII; 3692, 
14 XUI; 3709,7 X; 4143,2 XU; 
4383,6 XIII; 4482,22 XIV. 

De dono perseverantiae 476,26 
XIII ; 556, 11,14 XIV ; 2766, 5 XUI ; 
2855,6 XII; 3692, 16 XUI; 3709, 
8 X; 4143,3 XII; 4383,6 XIU. 

Uypognosticon contra Pelagia- 
nos 479, 20 XUI; 486,2X11; 487, 
8 XIV; 527, 17 XIV; 627, 19 XIV; 
661, 3 XIII; 2277, 25 XV; 2584,22 
XV; 2665,50 XIV; 2673,3 XUI; 
27-24,11 XIV; 2746,6X111; 3633, 

2 XU; 3692,3 XIII; 4056,4 XI; 
4089,3 XII; 4413,32 XIV; 1520, 
13 XV; 4620,9 XII; 4699, 7 XUI. 

De pracdestinatione et gratia 
241,2 XV; 627,12 XIV; 2203,52 
XIV. 

Sententiae v. Prosper. 

Sermones ed. Denis 1 943,8 XV. 

3 2598,27 XIII; 3301,29 XUI; 
4321,17 XII. 4 2598,28 XUI; 
4321, 10 XII. 6 3301, 30 XIU ; 4321, 
16 XII. 8 4321, 69 XU. 

Sermones cd. Frangipani 2 (?) 
509, 18 XU. 

De oratione 693,6 XII; 3134, 
26 XIV. 

De quattuor virtutibus cari- 
tatis 560,4 XIV; 641,23 XV; 657, 
6 XII; 1290,9 XU; 2203, 56 XIV; 
2929*, 1 XII; 3106,6 XII; 3248, 
18 XIV; 4404,24 XIV; 4886,6» 
XV; 4920,5 XIV; 4931,18 XIV. 



Bibliotheca patrum latinomm Britannica Xm. 
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Homilia 47, 1133 1182,4 IX. 
1142 1210,61(?) X; 2071,8 X. 

Liber de oratione 461, 29 XIV. 

Meditationes de spirita sancto 
641,1 XV; 2277,33 XV; 2310,5 
XIV; 3134,2 XIV; 4608,1 X. 

Unbestimmte Initia (meist Ser- 
mones). 
Ad id qaod scriptum est (de bap- 

tismo) 1888,7 IX; 4821, 98(?) 

xn. 

Adiuya me, domine (de carne 

mando et diabolo) 491,2 XIV, 
Admonet nos tanta 4321,3X11. 
Ait, sicut audistis 4321, 34 Xll. 
Amen, inquit, dico 4817,44 IX. 
Animavobis 2203,45 XIV; 3335, 

1 XV. 
Aperite portam (S. de poenit.) 

3335, 7 XV. 
Apostolus Paulus doctor (de in- 

carnatione) 3970, 5 XIV. 
Attonitae mentes 3027, 11 XIV. 
Audite evangelistam 355, 49 XI. 
Audite itaque omnes (S. de miso- 

ricordia) 3654, 6 XII. 
Audite, kar, merabra Chr. (ad 

convocatos) 1210,33 X. 
Audivirnus fratres apostolum die. 

(de ignepurgatorii)2277,27XV. 
Beata illa et sempit (de trinitate) 

2191, 12 XIV. 
Beatissimi fratres, qui ad imagiuem 

(de Vera caritate) 4333, 2 XIV. 
Beatns apostolus cum de or. 4321, 

4 XU. 
Beatus ap . Paalus omnes 4321 ,5 XII. 
Cavete inquit 355,56 XI. 
Clemens et plus (in Hatth. 6, 16) 

Hom. de t. LXVII. 
Commendatur in patriarchis 2485, 

29 XI. 
Confitebor tibi Domiue 2764, 23 

XUI. 
Confitemini etc. Spiritus s. 2203, 

43 XIV; 4321,13(?) XII. 
Considerare debemus 724,11 XII. 



Conversorum sancte 2277,11 XV; 

4846,2 XV. 
Corpus Christi et veritas 2739,2 

XIV. 
Cum Dominus J. Chr. pro totius 

(de transitu et ass. b. Mariae) 

3659, 7 xm. 
Cum esset ergo 1642, 13 X. 
Cum frequenter auribus 4320, 33 XI. 
Cum omnes auditores 878, 2 XV. 
Da mihi. Domine, scire (Flores in 

contemplatione) 2277, 8 XV. 
Da nobis. Domine (in libro de S. 

Trinitate?) 2584, 29 XV; 2491a, 

3 IX; 4382,1 XIV. 
Date elemosynam 2203,23 XIV. 
De decem leprosis 355, 71 XI. 
De die autem et hora 1888, 6 IX. 
De ieiunio cum sanctitati 2203, 25 

XIV. 
Delectione eyange1ica4321,73XII. 
De regionibus messis gaudii (Flor. 

Casin. 3,28; S. Effrem) 1182,69 

IX. 
Decetnos (dcsacramentoinfantium) 

2598,30 XUI; 4321,75 XII. 
Dens et salv. noster. Fr. k., rem. 

1182,36 IX. 
Diem novisaimum 1210, 35 X; 

2598,2 XIII. 
Difficilis quaestio est 2485, 25 XI. 
Dilectissimi Fr., de errore 2601, 18 

XII. 
Dixit autem Dominus 355, 62 XI. 
Domine Dens omnipotons (oratio) 

2601,48 XII. 
Dominus noster 4321,81 XII. 
Dulcisslme Domine Jesu 2984 XV; 

2984» XV. 
Ecce evangelii capitulum 2485, 1 1 

XL 
Ecce quidam regulus 355, 94 XL 
Ergo quantum in medico 4321, 100 

XU. 
Eripe me de inimicis (de coUa- 

tione hnius yitae transitoriae 

ad Titam aeteraam) 49 1 , 29 XIV. 
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Evangelium cum legeretur 1210, 

37 X. 
Ex quo surgit rel. (Epistola ad re- 

ligioso8)2277,7XV; 4846,3 XV. 
Ezulta caeluin 4321, 14 XII. 
Exultent virgines 4320, 76 XII. 
Fcruut autem physici 3761, 6 XII; 

3698,4 XII; 4185, 6 XIII; 4189, 

6 XU. 
Feativae(?) festivitates 3301,38 XI. 
Fides Tcro de qua (Expositio fidei 

cath.) 2992, 2 XL 
Fiduciam talem habemus (ex Aug. 

super epistolas) 355,64 XI. 
Fratres kar., audiamus de fide 

cath. 440, 4 XIV ; 2684, 6 XIV. 
Fratres, utile est (de origine mun- 

di) 4482,23 XIV. 
Frequentcr, fr. k., ac manifeste 

1044, 8 XIV. 
Gaudeamus, fr. k. (de Joh. Evan- 

gelisU) 3336,11 XIV. 
Haec nimirum est illa hora 2562, 

99 X. 
Hie praedicat apostolns de pas* 

sione sna 4817,10 IX. 
Hie snmus, progredimini (S. Ber- 

nardns 183,945[?])2698,5 XIV. 
Hoc dicimus et hoc docemus 1210, 

36 X. 
Hodie domintcns 4321, 89 XII. 
Hodie, fr.k., natns est 1743, 13 VIII. 
Hodie natalem 8. Johannis 1182, 

44 IX. 
HodierDodiealloquium 4321,7X11. 
Homines semper parati (de mi- 

sericordia) 2203,9 XIV. 
Homo quidam, ait Dominus 995, 

10 X. 
lam rero de resurrectione camis 

641, 35 XV; 1642, 33 X; 2562, 

94 X; 2772,13 XIII. 
In leprosis illis Hom.de t. CLXXV. 
Inter omnia ccrtamina (de virgi- 

niUte) 2564,4 XV; 2672,2XIV. 
Inter parabolas (de decem Tirgi- 

nibus) 1888, 5 IX. 



Interim dum adeo 2457,4 XV; 

2689, 17(?) XIV; 4069,7 XU; 

4927, 1 b XV. 
Interrogatus igitur Domina84820 X. 
Istum praeclamm diem 4320,26X1. 
Laudate pueri (Hymnus) 3375, 13 

vin. 

Lectio evangelica cum legeretur 

4151, 10 XII. 
Lectio ista, fr. k., qnae (de Raab) 

4216, 43 Xm. 
Lux hodie clara ref. 355, 13 XI; 

1182,40 IX; 4321,26 XIL 
Magnum hodie 4321, 35 XH. 
Misericordia, fr. k., peecatomm 

2203, 10 XIV ; 2769, 8 XV ; 3608, 

34 XIL 
Multa sunt iudiciaDei 4322, 53 XU. 
Mttltiplices sunt propriatatea ar- 

bomm (Super illnd ,quasi ce- 

drus*) 627,32 XIV; 4308,20 

XIU. 
Mutuae dilectionis amore (de natir. 

8. Mariae; Fulbertus Camot. 

141,3251) 2312,2 XI. 
Narrarit Dominus similitudinem 

355, 99 XL 
NatiTitatis 8. Johannis, fr. k., ho- 
die 4349,9 XV. 
Nemo qui nesciat in principio (de 

Adam) 599, 16 XIL 
Nihil aliud est (de oratione) r531, 

» XV; 3134,26 XIV. 
Nihil contulimns (de divitibus et 

paup.) 2203,24 XIV. 
Non enim aliud (Sententia de tri- 

niUte) 4426, 2 XIU. 
Non nobis, fr. k., promittit 2485, 

15 XI. 
Nostmm est credere (de praedesti- 

natione) 2766, 9 XUI. 
Novissimum scimus (de secundo 

adrentn Domini) 8970, 4 XIV. 
NoTum quidem miraenlnm (8. de 

resurrectione) 8698, 4 XU ; 8761 , 

6 XU. 
O dives, audi apostolnm 2485, 12 XL 
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O fr. dil., in hac die 699, 3 XU. 
O fr. dil., praecipuum 4321, 25 XII. 
O nomen crucis occultum myst. 

4482, 9 XIV. 
O yeneranda sacerdotum 896, 1 

XVI; 3361,3 XV. 
Obsecro tob (de aedificatione ani- 

mae) 3432, 5 XV. 
Omne peccatum 2485,21 XL 
Oportet DOS, fr. k., ut tota mentis 

2527. 79 XI; 2856, 3 XII; 3361, 

2 XV. 
Ostendit Dominus 259, 11 XV. 
Ovile Christi 4321, 101 XII. 
Plenitudinem dilectionis 2602, 3 

XV. 
Poenitentiam confessione 2277,4 

XV. 
Post miraculam virginei partus 

1210, 55 X; 2244,35 XH; 3701, 

12 XI; 4089, 14 XII; 4320, 146 

XI. 
Praecipimus in monasterio (S. de 

regula monacli.) 3761,9 XII. 
Primo tempore adleviata est 1210, 

41 X. 
Primnm sciendum est quod quin- 

que 440, 13 XIV. 
Propitiante divinitate 1182, 1 IX; 

2598,4 Xm. 
Qaamvis in huius exilii (indoctrina 

de 8. trinitate) 355, 102 XI. 
Quanta erit illa (de fine sine fine) 

2203,49 a XIV. 
Qoemadmodum desiderat (de gau- 

diis caeli) 491, 7 XIV. 
Qui labet Dominus 1210,22 X. 
Qu! enim habet, dabitur (de sa- 

cramento altaris) 2743, 3 XIV. 
Quia lex veteris tesUm. 2485, 22 XI. 
Qnia sicut Mojses ezaltayit (super 

Job.) 355, 29 XI. 
Quid facimus (ex L omeliis) 355, 63 

XI. 
Quid Sit in illa nocte 2598, 3 XUI. 
Quis enim cognovit (de mjsterio 

crucis) 509, 5 XII; 3633,8 XII. 



Qaomodo humilis 1748, 29 VIII. 
Quoniam celebramus dies 2485, 28 

XI. 
Quotquot spiritu (S. de poeniten- 

tiae animae) 2203,21 XIV. 
Renovamini spiritu (Super episto- 

las) 355, 89 XU. 
Rogo vos, fratres k., quotiens ad 

eccl. convenite (Kose, Katalog 

der Berliner lat. Hdss., I, 110) 

1060,5 XV; 4140,12 XV. 
Sanctum et salutarem 4321,28 XII. 
Sanctum evangelium, fr. k. 1013, 6 

XU; 4151,17 XII; 4380,63 XI. 
Sanctum evangelium, fr. mei 4380, 

105 XI. 
Sane etiam hoc 460, 12 XII. 
Scientiam aliquando 1210, 62 X. 
Scire et intelligere 2527, 69 XI. 
Secnndum evangelium Job. 3301, 

7 XIU; 4321,62 XII. 
Secundum hoc dicit quod est 4817, 

35 IX. 
Si digne possumus 4321, 1 XU. 
Si Dominus dimittendae (De con- 

iugio)2684,16XV; 2711,9X111. 
Si pcccaverit in te frater 2485, 13 

XI. 
Sicut dicit eyangelista, abst. 459 

XII; 4216,26 XIU. 
Spiritu, fratres, ambulate 355, 69 XI. 
Sunt quidem s. ecclesiae inimici 

4185,4 XIII; 4189,4 XU. 
Super eminentem (meditatio pec- 

catoris) 3027,6 XIV. 
Super fabricam 3301, 95 XIII. 
Tempus quod inter (de sede ani- 

marum defunctarum) 641, 34 

XV; 1642,32 X; 2562,93 X; 

2772,12 XIII; 4390,11 XL 
Tria genera mortuorum 355, 81 XI. 
Tuae non immemor petitionis (Ce- 

rasius, Caesarius) 583, 7 XU; 

1069, 18 XV; 2812,4 XIU; 

4593, 4 XII. 
Unde, fr., k. qnaliter (De original! 

peccato) 1745, 14 X. 
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Unicuique animae 3347,5 XIII. 
Uniyersalifl ecclesia 3301, 94 XIII. 
Unus miliinm lancea 259, 6 XII. 
(Utrom) nos sub figura 3005,5 XII. 
Veritas ait 2436,10 XU; 2457,5 

XV ; 2665, 48 XIV ; 4927, 1* XV. 
Video quidem, fratres dil., alacri- 

tatcm 4321,2 XII. 
Videte, fratres kar., omnipotcntiam 

Dom. 4022, 23 XI; 4320, 71 XI. 
VidimuB, fr. dil. (De igne purga- 

torii) 2207, 12 XV. 
Vincentii martjris 3312, 4^ XU; 

4274, 10 XUI. 
Virgin itas quaedam carnis 2672, 3 

XIV. 

Ein Scrmo mit verstümmeltem 
Anfang 3654, 1 XU. 

Unbestimmbare Titel: 
Ammonitio, qua ostenditur quam 

bonum sit lectionem divinam 

agere 4930, 1 XIV. 
Salubris admonitio 4951,5 X(?). 
Sermo contra illos, qui vadunt ad 

spectacula 3633,8 XII. 
Do creatione angelorum, aquarum, 

nubinm et pluvianim ; de sta- 

biliUte caeli 4600,4—7 IX. 
De dignitate sacerdotali896, 1 XVI. 
Do ebrietate 4892 XV. 
De elemosina 3248, 37 XIV. 
Epistola de ratione animae, de 

spiritu 4600, 18, 19 IX. 
Epistola de sacramento corporis 

Christi 736,2 XV. 
Ex libro exhortacionum 4749,4 XII. 
Exortationes 1800 XV. 
De fide et Tita Christiana 1953, 3 

XIV. 
De fignris apostolomm 2485, 5 XI. 
De fnturo iudicio 1483 XUI. 
De honesU vita 4746, 4 XU. 
De honestate mnlierum 4892 XV. 
Do igno purgatorio 3347, 1 XUI. 
In natale innocentum 1578, 5 XU. 
Sermonea IV de nativitate b. Ma« 

riae 1820,3 XI. 



Oratio catholicae fidei et bonomm 

operum 1948,3 XU. 
Expositio super Pater noster 3432, 

3 XV. 
De passione Domini 619, 9. 
Super ,Ägite poenitentiam' 2036, 

8 XU. 
Depoenitenüa 3780, 8 XU; 4547, 

4,5 XU; 4597 XUI. 
Ex sermonibus de sabbato pascbae 

4949,6 XrV. 
Sermo de X praeceptis et X plag^a 

491,9 XIV; 4886, 5 XV; 4931 

19 XIV. 
Soliloquia 703, 2 XIV. 
Speculum 3598, 2 XV. 
Testimonia de Salomone 3250 XU ; 

2802, 2 XV. 
Homiliae de S. Stephano 981, 8 X. 
Sjmbolum 4564,1 XIV; 2531,4 

XV; 2772, 11 XIII; 3134,27 

XIV; 4383,15 XIU. 
De trinitate 1077,5 XV; 4560,6 

XII; 4620,2 XII (Exe. ex Augu- 

stino de trinitate et de artieuUs 

6dei). 

Zweifelhaftes und Unechtes: 
Expositio de gloriosae incarnatio- 

nis Domini nostri Jesu Christi 

secreto641,36XV; 2772,14X11. 
Compotus ccclesiasticus 3197 XIV. 
De planctu Virginis 3342 XIV. 
Do exitu animae 3347, 5 XIV. 
De divinis officiis 3350, 1 XIV. 
De claustro animae 4542, 4 XU. 
De concordia fratrum in illnd 

,Ecce quam bonuni* 4548, 13 

XIU. 
Libellns qui dicitur Cherub de con- 

fessione 4954, 2 XIV. 
Versus praesentantis animam ,Ut 

tua, Christe, parens* 4195, 6 XU. 

Excerpte 297,2 XIU; 381, 1,4 
XV; 431.1 XIU; 438 XIV; 461, 
33 XIV; 625,6 XU; 724,5 XU; 
1204,3 XIU; 1520,2 XI; 1892X1; 
2180, 14 XU; 2321,13X11; 2537, 
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3 XII; 2601,17,26 XU; 2762,5 
Xni; 2764, 1, 3, 4, 17, 19, 20, 23 
XIII ; 2836, 1 XIV; 2857, 1 XII ; 2940 
XII; 3290,7 XUI; 3340,6 XV; 
3369,6 XUI; 3433 XV; 3654,9 
XII; 3666.4 XII; 4069,10 XII; 

4084. 3 XII; 4805 XIV; 4334 XIV; 

4426. 4 XUI; 4464, 2 XII; 4462, 1 
XV; 4486 XIV; 4647 XIII. 

Flores 350, 1 XIV; 472, 1 XIV; 
2311,2 XVI; 3381,4 XIV; 4641 
XIV. — Floriger 439 XIV; 2696, 

4 XIV; 2761 XIV; 3347,2 XIU; 
4649 XV; 4711. — Meditatio- 
nes 705, 2 XIV. — Sententiae 
2084, 3 XIII; 2866 XIII; 3290, 10 
XUI. — Sermones qnadragesimales 
494 XIV. — TracUtus de yitiis et 
virtutibus 4949, 1 XIV. — V. Bar- 
tholomaeus de Urbino, Engippius, 
Florua, Franciscas de Majro, 8u- 
cherius. 

VitaAugastini aPossidio scripta 
300, 2 XI; 953, 2 XII; 1467, 5 XII; 
1630 IX; 1742», 2 XI; 2746,7 XUI; 
3283,1 XII; 3710,3 XII; 3798,2 
XI; 4308,7 XIII; 4451,6 XII.— 
Excerpta 8. Ivonis 2681, 1 XV. — 
Andere Vitae 4427, 9 XIV ; 4867, 
14 XIV. — De obitu 1794, 3 XIV. 

— Miracula etc. 2584, 12 XV. — 
Testimonia de S. Ang. 4746, 5 XII. 

— Encomia e yariis doctoribus 
4583 XIV. — Hymnus in S. Aug. 
4756, 1 XIV. — Versus Rustici de- 
fensoris S. Aug. ,Per quinos ani- 
mo* 1948, 2 XU. — Scriptum 
cniusdam contra reprehensoros 
S. Aug. 978, 2 XIII (Prosper?) 

Augustinus Cantuariensis 655, 2 X ; 

630, 7 IX; 4923 2 VII. — Miracu- 

lum 3346,3 XIV. 
Augustinus Dathus 2390 XIV. 
Aunarius (de S. Germano) 701,9 XII. 
Anrelius Carthaginiensis 4344, 3 XII. 



Aurispa 3334, 10 XV. 

Ansonius Carraina 3494,4 XV. — Cae- 
sarea 818,3 XII; 3001 XV; 3178 
XV; 3808,2 XIU; 4467 XL— De 
Vn sapp. (App.) 1012,2 XII. 

Ayianus 55,1 XI; 823,4 XU; 875,2 
XIV; 2416,5 XII; 2691,3 XIV; 
2693,6X111; 3030,2 XII; 3795,5 
XV; 4065, 10 XUI. 

Bachiarius 1548,6 XII; 2785,2 XV; 
3126, 123 XIV. 

Baptista Mantuanus 2982. 

Barbarius de re uxoria 1131,1 XV. 

Bartbolomaeus Bonifacius 211,2 XV. 

Bartbolomaens Glanyille 285 XV; 
2356,8 XIV; 2365,1 XIV; 3961 
4133 XV. 

Bartbolomaeus Planensis, Vocabula 
Georgicorum 1137, 13 XV. 

Bartbolomaeus de Urbino, Milleloqui- 
um 8. ,Augustini* 2272 XIV. 

Basilius, Regula 1457, 2 XU; 1616, 3 
XII; 2426,1X111; 2637,2 XIV; 
4313, 2 XIU; 4349, 10 XIV; 4427, 
4 XIV. — Monita 849, 6 * XIV ; 
704,2 XU; 1822,1» XIV; 2426,2 
XUI; 2681, 19 XV; 2689, 18 XIV; 

2769.3 XUI; 3039 XU; 4427,5 
XIV; 4800, 1 XII; 4965 XIV. — 
De doctrina Christiana 3202; 3799, 
4 XUI; 4693, 2 XU. — Hexa- 
meron (ex yersione Eustathii) 527, 
6 XIV; 2739,6 XIV; 3066 XIII; 
4421, 3 XUI. — De yiU solitaria 
1039, 1 XIV. — Homiliae (ex yers. 
Rufini) 3869, 1 XII. — De legen- 
dis libris gentilium (ox vers. Are- 
tini) 20,3 XV; 1096,2 XV; 1340 
XV; 1366 XV; 1612 XV; 1650,7 
XV; 3356,11 XV.— De inyidia 

2608. 4 iV. — Sermones 906, 1 
XIV; 2608,6 XV; 2763 XV. — 
Poenitentiale 556, 3 X. — £x- 
cerpta 906, 1 XIV; 2764, 17 XIII; 
3369,6 XIII; 4305 XIV. — Vita 



» ,Eptstolae'; yielleicht griechische Handschrift. 



30 



VII. Abhandlaug: H. Sehen kl. 



1061 XV; 2128, 3 XU; 2426, 4 

xin. 

Baudemnndus Vita S. Amandi 2453, 

15 XII. 
ßeda: De ortbographia 2836,5 XIII; 

2911.2 XV; V. Albinus. — De syl- 
labis 402, 4 XI. — De arte me- 
trica 721,3 XV; 1137,6 XV; 1208 
XI; 2391,2 XII; 2706,5 XIV; 
3117,13X11; 4341,1 IX; 4904 IX. 
— De figuris 402,5,6 XI; 1140, 
9 XV; 2368,2 XIV; 2391,3X11; 

2521.3 XIV; 2706,6 XIV; 3117, 
14X11; 4341,2 XI. — Grammati- 
calia 1309 XV. 

De natura rerum 329 XIV 
(Exe. ex Plinio); 852, 2 XU; 1086, 

1 X; 1146,1 Xni; 1883,2 XUI; 
2444, 1 XU; 2599, 1 XU; 3117,11 
XII; 4656 XII; 4739,1 XUI; 4934, 

2 XV. 

De temportbas 852,3,5 XU; 
906, 19 XIV; 1257, 1 XII; 1883, 1 
XUI; 2223,3 XU; 2653,1 XUI; 

3117.3 XII; 3750,3 X; 4478X1; 
4916 XI; 4919 XU; 2717 XV 
(Ezc). — De temporibnfl minor 
3117,12 XII. ~ De sex aetatibas 
1814, 6 XIV ; 4919 XU. — De ra- 
tione computi 853,2 X; 1333,4 
XV; 1870 XVI; 3117,2 XU. — 
De paschae celebratione 2599,3 
XU. — De aequinoctio 852, 4 XU; 

3117.4 XU; 4916 XI. -- Epheme- 
ris 524,2 X. — Kalendarisches 250, 
1 X; 2389, 3 XIV; 2434 XV; 2441, 
IXI; 2599,2 XU; 2793,11X111. 

De imagine mnndi ,Septiformi' 
2796,1 XIV. — De naturis ani- 
maliam 1602 XUI. ^ ,Linea, Chri- 
ste, taos' 3781, 9 X. — Prognostica 
250,2 X. — Jadicii Signum* 2381, 
4 XU; 3335,9 XV; 8738,1 XU; 
4472,4 XU; 4951,3 X. 

Exameron 1185,2 XU; 2270, 
1 XUI; 4546,1 XU. ~ De expli- 
catione VI dierum 3608, 16, 17 XU. . 



— Expositio in V libros Mojsis 
312 XII. — Super Genesin et 
Exodam 2854 XUI. — Breyiarium 
de veteri testamento 276,3 XIII. 
— - De tabemaculo 574, 2 XI; 597 
XU; 607 XII; 1040,1 XU; 1545 
XII; 2110 XII(?); 2453,11 XII; 
2735,12 XV; 2904,3 XUI; 3767, 
3 XII. 

In Josue 2900, 1 XU. — In 
Samuelem 2221 XU; 8728 XU. — 
De XXX quaestionibus 1814, 4 
XIV; 2499,2 IX; 4555,3 XII. — 
De templo Salomonis 1814, 5 XIV; 
2499, 1 IX ; 4555, 5 XII. — In To- 
biam 334,2 XI; 1162 XU; 3761, 
10 XU; 4382, 1 XII; 4555, 2 XU; 
4655,3 XIII. — Super parabolas 
Salomonis 715 VIU; 2611 XUI; 
2904,1 XIU; 3231,6 XI; 4545,1 
XU; 4555, 1 XU; 4866, 2 XIU. — 
Super ,mulierem fortem* (oft Augu- 
stinus zugeschr.) 2176,4 XII ; 2724, 
5 XIV; 2731, 3 XU; 2829, 1 XVI; 
3231,7 XI; 4180,10 XII; 4594, 

3 (?) XU; 4886, 6 XV. — In Can- 
tica Canticorum 316,1 XU; 493, 
1 XII; 2874 XU; 2904,2 XIU; 
3969 XU; 4360, 2 XU; 4497 XIU. 
~ In Abacuc 4555,4 XU; 4568, 

4 XUI. 

In Matthaeum 2190 XU. — 
Daraus Uomilie: 2562,41 X; 4322, 
43 XII. 

In Marcum 518,1 XII; 672,3 
XUI; 675,2 XU; 1215 XU; 1971 
IX; 2060 X VIU; 2096 XIII; 2127 
1 IX; 2199 XUI; 2814 XU; 4645,2 
XII. ^ Hom.: 92, 183 4320,127 
XI; Uom. de t. XVI. 196 Hom. 
de t. LXX. 259 4274, 11 XIU; 
4322, 85 XII. 

In Lneam 519 IX; 672,2 XIII; 
675, 1 XU; 1042 XU; 1148, 1 XI; 
2198, 1, 2 XU; 2478 XU; 2508 DC; 
3636 XI; 4368 XU; 4531,2X11; 
4666 XU. — Hom.: 92, 334 4320, 
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2561, 10 X; 4380,8X1; Hom.det. 
CXXVn. 8 1642,12 X; 2661,13 
XI; 4321,65 XÜ; 4380,11 XI; 
Hom. de t CXXXII. 5 259,3 XII; 
1642,20 X; 2561,17 X; 4321,78 
XII; 4380,16 XI; Hom. de t. 
CXXXVIII. 6 259,4 Xn; 1642, 16 
X; 2561, 18 X; 4321, 79 XII; 4380, 
17 XI; Hom. de t.CXXXIX. 7 259, 
6 XII; 1016,6 XH; 2561,19 X; 
4321,80 XII; 4380,18 XI; Hom. 
de t. CXL. 9 664,3 XH. 10 2561, 
27 X; 3771,1« XI; 4321,92 XII; 
4380, 30 XII; Hom. de t. CXLV. 
i^ 2661, 28 X; 4321, 93 XU; 4380 
31 XU; Hom. de t. CXLVI. 12 
2561,42 X; 4321,106 XII; 4380, 
38 XI; 4129,7 XI; Hom.det. 
CLVII. 13 2562, 13 X; 4022, 34 
XI; 4322,7 XII; 4817,15 IX; 
Hom. de S. XIX. 14 1909, 5 X ; 
2562,17 X; 4022,35X1; 4322,9* 
XII; 4817,16 IX; Hom. de 8. 
XXU. ir> 2562,18 X; 4022,39 
XII; 4322,15X11; 4380,82X1; 
4817,40 IX; Hom. de S. XXIU. 
id. 4320, 75 XI; 4380, 39 XI; Hom. 
de S. IX. 16 2562,24 XII; 4022, 
27 X; 4322,16X11; Hom. de S. XI. 
17 4320,73 XI. 19 2561,55 X; 
4151* XU; 4321,120 XII; 4380, 
51 XI; Hom. de t. CLXXII. 20 
2562,42 XII; 2669,56 XU; 4380, 
112 XI; Hom. de S. LI. 21 1642, 
27 X; 2562, 89 X; 4322,94,100 
XII; 4380,136X1; Hom.det. CGI. 
22 2562, 48 X; 2669, 69 XII; 4322, 
56 XII; 4380,121 XI; 4817,47 
IX; Hom. de 8. LV. 23 2562,54 
X; 4322,69X11; 4380,139X1; 
Hom. de 8. I. 

Hom. ßubdit. (HI) 44429,8X1. 
«?26G1,50X;4321,114XII; 4429, 
13X1; 4380,46X1. 702561,54 
X; 4321,119 XH; 4380,50 XI. 
12 2561,66 X. 13 2561,57 X; 
4321, 122 XH; Hom. de t. CLXXV. 



14 2561,68 X; 4321,123 XH. 15 
4321,124 XH; 4380,53 XL 16 
2661,59 X; 4321,126 XII; 4380, 
64 XI; Hom. de t. CLXXX. 18 
4321, 104 XH; Hom. de t. CLIV. 
19 4380,64 XI; 21 2561,60 X; 
4321 , 126 XII ; Hom. de t. CLXXXH. 

27 2239, 1 1 Xin ; 4022, 30 XI. 

28 2239, 12 XIII. 31 2255, 8 XIV; 
Hom. de t. XIX. 42, 44 Hom. de 
t. LXXIV, LXXV. 49 4022,7X1; 
4320,103 XI; 4386,63 XI; Hom. 
de t. LXXXIX. 50 Hom. de t. XCI. 
ffö(?) 2662, 38 X (Augustini) ; 2669, 
63X11; 4322,76 XH; 4380,107 
XI; Hom. de 8. XLIX. 56 4322,54 
XII; Hom. de 8. LIV. 57 2562,37 
X; Hom.de t. CXXIV. 65 1642, 
26 X; 2562,88 X; 4322,99 XU; 
Hom. de t. CG. 66 1642,30 X; 
2662, 86, 91 X ; 4322, 97 XH; 4380, 
135 XI; Hom. de t. CCU, 69 4322, 
81 XII. 70 4552,4 XI. 71 356, 
105 XI; 2071,34 X; 2527,63X1; 
4380, 131 XI; 4552, 4 XL 77 2562, 

78 X ; 4274, 19 XUI; 4322, 91 XU; 
Hom. de 8. XG. 80 2562,84 X; 
4274, löXIH; 4322, 88 XU. 82 
Hom. de S. LXXXVII. 83 2562, 

79 X; 4274, 18 XIU; 4322, 79, 144 
XU. 95 685,3 XU; 2601,5 XU. 
/öö 2446,9 XIV; 2490,4 XUI; 
3373, 5 XIV; 4349, 3 XIV. 104 
2698, 14 XIV. 105 4543, 20 (?) 
XII. 

Unbestimmbare Initia; 
Accepturus Johannes 3289, 1» XIU. 
Factum est autem 4429, 9 XI. 
Haec lectio superiori 4322, 40 XIL 
Hanc tarn venerandam 4386, 19 XI. 
Matthaeus suseepisse intellcgitur 

2669,16 XU. 
Notet autem dilectio vestra 4817, 

43 IX. 
Ob altitudinem 4022, 38 XI; 4322, 

8 XU. 
Quae omuia nobis 2669,68 XIL 
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Quo ezordio suo satis 08teDdit2662, 

97 X. 
Recedente autem Domino 2662, 

12 X. 
RespoDBio ad praecedentem 1044, 

11 XIV. 

Signa Xy indicii (meist Hie- 
ronymns sugeschr.) 433, 1 XV; 
647,4 XIV; 744,1 XV; 1035,2 
XI; 1926 Xni; 2381,5 XH; 2600, 
22 Xni; 2727 XIV; 2762, 12 XIII; 
2856, 6 XU; 2924, 4 XU; 3336, 27 
XIV; 4705,4 XIH; 4802,1 XV; 
4949, 9 XrV. 

Oratio Bedae 2767 XIV; 2983. 

ViU 8. Cathberti (Prosa and 
Poesie) 289 XV; 465, 1,2 XI; 635 
XU; 2126, 1 XIU; 2382 XUI; 
2391,4 XU; 2416 XU; 3374,2 
XIU; 4757 XU; 4893 IX. — Car- 
olina 2391, 5, 6, 9 XU. — Versns 
de die indicii 2394, 4 XI; 3760, 3 
XU; 3829,5 XIII; 4308,4 XIII. 
— Vitac abbatnm Wiremuthen- 
sinm etc. 280 XV; 2507,5 XII; 
4419,3 XI. — Prologus in vitam 
8. Columbani 4839 IX. — Vita 8. 
Neoti 1972,2 XI. 

Historia ecclesiastica 253, 1 
XIU; 289 XV; 290,1 XII; 820 
XII; 340 IX; 495,1 XI; 551,2 
XIV; 665 XIV; 923 XIV; 932 
XIV; 1147 XU; 1262 XIV; 1814, 
1 XIV; 1955 XIV; 1972,1 XI; 
2183 XU; 2337,1 XIV; 2338,1 
XU; 2340X11; 2341, 1,2 X; 2507, 
2,3 XII; 2652,1; 2656,2 XV; 
2778 XV; 2826, 2 XIV; 2842 XV; 
2903 XV; 3015 XIV; 3118 XVI; 

3374.1 XUI; 3594 XIV; 3806 IX; 
4237,3 XII; 4331,1 XIV; 4380, 
141 XI; 4419,1 XI; 4500,2 XV; 

4501.2 XU; 4510 XUI; 4622 XIV,; 
4734 XU; 4787; 4798,1 XIV; 
4934,1 XV; 4969 XV. 

Excerpta 297, 2 XIII; 1483 
XUI; 2601,17,25 XII; 2764,20 
8iU«]igab«r. d. phil. bist. Kl. 157. Bd. 7. Abh 



XIII; 2864,2 XU; 3060,2 XIV; 
3290,7 XII; 3336,18 XIV; 3433 
XV; 4180, 9 XU; 4305 XIV; 4614 
XIU. 

Martyrologium 717 XIV; 2107, 
4 XII; 2454 XIV; 2861 XII; 3309, 
4 XU. 

ExplicationesYOcam hebr. (Aaz) 

212.1 XV; 582,2 XUI; 775,2 
XIU; 2109,1 XV; 2117 XIV; 2231, 
2 XIII; 3653,5 XIII; 4299 XIV; 
4326,1 XIV; 4840 XIV. 

Vita Gregorii Papae 1745,11 X. 
— De triniUte 4705,6 XIU. — 
DepraevaricationeSalomonis 2802, 
2 XV. — Praefatio in Psalterium 
4414 VUI. — Rhythmus de XU la- 
pidibus pretiosis 4619 XVII. — 
Scatnm 641,31 XV. — Vaticinia 
640 XIV. — V. Florus Lugd., De- 
fensor. 

Vita Bedae (de obitn Bedae 
sim.) 253,2 XUI; 289 XIV; 290, 

2 XII; 1814,2 XIV; 2338,2 XU; 
2507,4 XV; 3374,3X111; 4237,4 
XU; 4419,2X1; 4510 XIII; 4798, 

3 XIV. 

Benedictns S.: Regula 223 XIV; 436, 

1 XUI; 943,3 XV; 1190 XU; 1222, 

2 XUI; 1592 XII; 1710, 1 XII; 
1710, 1 XIU; 1827, 1 XU; 2107, 1 
XII; 2393, 7 X; 2626»» XIV; 
3309,3 XII; 4427,12 XIV; 4455 
XU; 4466 XV; 4461 XIV; 4843, 

2 X; 4938 X. — Epiat. ad Remi- 
gium 2157,3 XIII. — ViU 3845, 

3 XIU. — Miracula, Translatio 

523.2 XII; 1151 XU; 2640,1,2 X. 
Benedictus Anianensis, Codex Rega- 

larnm 3611,3 XII. 
Berengarius Turon, 1075, 1 XV; 3231, 

2 XI; 3237. 
Berengaudus (Ps.-Ambrosius) in Apo- 

calypsin 21C7, 1 XI; 2535,3X11; 

2744 XV; 2936 XV; 3732 XII; 

3754 XU; 3H23 XUI; 4376,2 XII; 

4655,1 XIU. 

3 
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Bernardufl Camot , Megacosmus 63, 9 
XUI; 2486,1 XU; 2440,2 XUI; 
4614 Xni; 4569,8 XIY; 4942,3 
XIII. — Contemptus mundi maior 
4196, 1 Xni. — De proprietatibus 
animaliam 2808,6 Xlll. 

Bernhelmus 800,2 XII. 

Berno Augiensis 1003, 12 XI. 

Bestiaria 2496,2 XIV; 2609,4 XIY; 
3254 XIII; 3804,2 XIII; 4861,2 

xni. 

Biblia. I. Ältere Bibelhandschr. 1148, 
2 IX; 1195 XI; 3709,8 X; 4471 

IX. — Deuteron. 614, 8 X. — To- 
bias 630, 2 IX. — Judith 1909, 1 

X. — Fsalt. 3286 X. — Cantica 
Cantic. 1698 XII. — Libri Sapien- 
tales 1855 IX. — Evangelia 1941 
IX; 2024 VI— VII; 2083,1 VII; 
3043 IX; 3282 IX; 4181 IX. — 
Act. Ap. 287 VIII. — Apocal. 1909, 
2 X. — ETangelienharinonie4729X. 

II. Kommentare: Genesis 2151 
X; 2833,3 XIII; 4186,8 XIV. ~ 
Expositio signornm a Samuele prae- 
dictorum 1648,2 XU. — Job 146, 
2 X; 4376 VII— VUI. — Cant. 
2620,1 XIII; 3231,5 XI; 3348,2 
XIU. — Psalm. 3261 XI; 4843, 1 X. 
— ProT. 670 XIII. — Evang. Matth. 
1032 XU; 2534 XII; 3788 XIII; 
4205» VU; 4376, 1 XU. — Job. 
610, 1 XII; 4379, 2 XIII. — Epist. 
Pauli 2188, 6 XU; 4303 XU; 4312, 
8 XII.— Apocal. 2168 X; 2774,1 
XII; 3377,3 XI; 4947. 

Qen erationes totius bibl ioth ecae 

1890. 1 X. — De concordia evang. 

2441.2 XI. — Homilien 2180 IX; 
4600,13 IX; n. Öfter. — Sententiae 
expositae 2217, 14 XII = 2421, 15 
XII. — Allegoriae 2872,2 XIV; 
8727,1 XU; 4446,3 XU. 

UI. Apocrypha etc. Vita Adam 
et Evae 1033, 7 XUI.' — Somnium 



morale Pharaonis (Job. LemoTic.) 
963,2 XIV; 2679, 3 XIV; 3607,4 
XIV. — Abdias 3898 IX ; 4600, 9 
IX. — Aseneth 11,4 XIII; 2180,8 
XII; 4785 XIU; 4944 XUI. — 
Oratio Moysis, Ttsio Zenex, threnus 
Zeilae etc. 1002, 18—17 XL 

De natiyitate b. Mariae 2850, 
f XIV; 2896,8 XIV; 2491, 1 XII. 

— De conceptione BaWatoris (?) 

8386. 17 XIV. — De Christi natt- 
▼iUte 402, 19 XI. — De infantia 
salvatoria 733, 4 XU ; 1038, 6 XIU ; 
4322,51 XU; 4380, 114 XI; 4486, 
1 XIU; 4458 XV; 4611, 10 XUI; 
4736 XIU; 4949,8 XIV. — Ab- 
garus 2763, 2 XIV; 3849,5 XIV; 
3875, 18 VIII. — Lentuli epist. 

1189.7 XV. — Evang. Nicodemi 
284,1 XV; 291,2 XII; 878 XU; 
467, 1 XIV; 466, 1 XIV; 585 XIV; 
692 XIII (Ambrosius als Über- 
setaer); 624,2 XV; 644,2 XV; 
967 XU; 2010,6 X; 2278,3 XU; 

2664.8 XU (Qregorius Turon.); 

2601.18 XU; 2631,8 XIV; 2703, 
4 XU; 8027, 12 XIV; 3804, 6 XUI; 
4866X11; 4568, 8 X; 4949,7 XIV. 

— Epistolae Nicodemi de pasaione 
Christi 457,2 XIV; 626 XUI. — 
Vindicta salTatoris 467,2(?) XIV; 
2644, 8 XrV; 2703, 6 XU. — Epi- 
Stola Pilati 832, 2 XV; 1986 XIV. 

— De ortn Pilati et Jndae 467, 6 
XIV; 602,1 XIV; 2762, 17, 18 XUI; 
4924 XIV. — Noti6catio qualiter (7) 
Tib. Caesar pro ipso Christo Hiero- 
solymam direxerit 957,8 XIL — 
Disputatio Petri cum Simone 1819, 
3 XrV; 1909, 4 X. — Passio Petri 
et Pauli (Linus) 1909,8 X. 

Boccaccio de mulieribns 1291 ; 2064, 1 ; 

2980. 
Boethins: Musica 280, 1 XU; 649,8 

XIV; 851, 3 XIU; 1186 XIV; 1887 



> [Tiell. auch 4736 XIU.] 
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XI; 2362 Xn; 2826, 3 XIV; 3782, 
2 XIV; 4623,2 XII; 4396,29 XI. 

— Comm. in Mus. 461 XV. — Arith- 
metica 280,1X11; 331X11; 1186 
XIV; 1206, 1 XUI; 2361 XII; 
2616 XII; 2707,1 XII; 3372,1 
XIV; 4478 XI; 4623, 1 XU; 4933 

IX. — Glofla in Ar. 4471,2 XII. 

— Geometria 1707 XII. 

De diaciplina acbolarium 894, 1 
Xni; 1391,1 XIV (cum comm. 
Nicol. Trivet); 1680,1 XUI; 1964, 
8 XUI; 2327,1 XUI; 2667,1 XVI; 
2629, 3 Xm; 2784, 4 XII; 3266,2 
XV. 

Opoflcala saera 12,2—5 XII; 
323, 14-. 18 XIV; 894,3,4,6,7 
XIU; 2126,6X111; 2494, 1-^6 XI; 
2696, 2-4 XIV; 2706,2,3 XIV; 
2776,1 XUI; 2807 XIV; 2841,16 
XUI; 2846 XII; 2868, 4 XII; 
2910 XII; 2968,26 XIV; 3027,1 
XIV; 3372,2,3 XIV; 3787,3 
XIV; 8814 XU; 4482,17 XIV; 
4667, 3 XIV; 4862, 3 XV; 4899, 4 

X. — Gilberti Pomtani GloMae 
3387 XIU. — De hebdomadibns 
323, 16 XIV; 627, 4 XIV; 2706, 1 
XIV; 3337 XUI (Gilb. Porr. glos- 
sae); 3372,4 XIV; faUcher Titel 
479,4 XUI. 

y. Aristoteles. 

De consolatione philosopbiae 
11,6 XII; 12,1 XU; 14 XII; 87 
XV; 162 XU n. XV; 171 XV; 
172 XV; 230 XV; 435,6 XI; 806, 
1 X; 898 XUI (cum comm. Nicol. 
TriTet); 899X11; 1098X11; 1099 
XIV; 1132 XIV; 1166 XIV; 1610 
XU; 1611, 1612 XV; 1866 XV; 
1867 XV; 1876 XIU; 1976 XU 
(cum glossa Gilberti Porret.); 
2402 X; 2476 XIU; 2477, 1 XUI; 
2494, 6 XU; 2630,6 XIV; 2567,2 
XI (Exposit.); 2716 XV; 2776,2 
XUI; 2806 XIV; 2847,1 XIV (Ex- 
positio Robert! Grostbead); 2861 



XU; 3023 XV; 3029 XV (cum 
comm. Mich. Miniclardi); 3140 XI; 
3144 XU; 3168 XIV; 3214 XV; 
3226 XIV; 3234,2 XV; 3266,1 
XV; 3673 XIV; 4346 XIV; 4472, 
6 XU (Comm.); 4634 XV; 4792,1 
XIV; 4901 X. — In Topica Cice- 
ronis 3674 XIV. — De causis 
894, 2 XIII. — B. de yarüs car- 
minum generibus ab ipso usurpatis 
806,2 X. 

De snmmo bono 1840,1 XIV. 

Excerpta 643,1 XIU; 1072,1 

XIV; 1483 XIII; 2068 XVI ; 2637, 

2 XII; 3386,7 XV; 4306 XIV; 

4334 XIV; 4462,2 XV; 4711. 

Bonifacii editio de poenitentia 1745, 
2 X. 

Bonifacii homiiia 4321,45 XII. 

Bonyicinus de Ripa 1973, 6 XIU. 

Bos Lamb. u. Bosscha, Adversaria 3269. 

Brigida, de passione Christi 3332,8 
XV; Revelationes 226 XV. 

Bnondelmonti Christoph. 3597 XV. 

Burmannus P., Adversaria 84% 3269. 

Caesar: Commentarii 106,1 — 5 XV; 
268 XV; 801 XV; 937 XV; 1269, 

1 XIV; 1616 XV; 1899 XV; 1976, 
1977 XV; 3511—3513 XV. — De 
hello Gall.I— VU (CeUns), VUI et 
de hello civ. (Suetonins) 1879 XV. 
I— VIU 3610, 1 XU. — Epistolae 
832,2 XV; 3536,2 XV.— Excerpta 
3386,7 XV; 4514 XUI.— Ray- 
mondi Martiani Index 3000, 2 XV. 

Caesarius Arelat. : Homiliae UI ad mo- 
nachos (mit Eusebii homiliae VIU 
ad monachos) 2126, 2, 3 XIU; 
2180,29— 39 XU; 4140,13,14 XV; 
4848, 3, 4 XV; 4477 XIV (Exe). - 
Ad Monachos IX 4314,4 XIU. — 
Ad Monachos X 1279,2 XV; 1290 

2 XU; 4581, 1 XIU. — V. Ense- 
bins Emisenus. 

Einxelne Sermones: 
Ad hoc, ad istnm locum: Caet, 
(61, 1089) 4066, 38 XIU; Euch. 

3* 
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Quodam loco: Cae«. 4180, 12 XII; 

Eti9.(V 1,642). 
Resurrectio: Etu,(VI,641J] ohne 

Namen 2244, 26 XU. 
Sanctus ac yenerabilis: Caes.(VIII, 

837, 8. 18) 578, 8 XI; 2180, 29 

XU; 2689,5 u. 9 XIV; 2829,2» 

XIU; 4065,31 XIU; 4069,3 

XU. 
Satis Dotam est: Eu». (VI, 621); 

ohne Namen 2244, 9 XII. 
ScimuB qttidem: Caes. (67,1062, 

1088J ^066, ^7 XIU] Euch, {60, 

844); EuM. (VI; hom. 5) 2180, 

36 XU ; 2689, 23 XIV. 
Scire debemns: Eua, (VI, 647); 

ohne Namen 2244, 29* XU. 
Si qnando terrae operarias: Caes. 

4066,39 XIU; Euch, (60,860); 

Eu8. (VI, 662) 1596,10 XU; 

2180,38 XU; 2689,26 XIV. 
Sicut a DobiB: Caee. (67, 1066) 

4065,36 XUI; Euch. (60, 841); 

Eu», (VI, htm, 4) 2180, 35 XII; 

2689,22 XIV. 
Sicnt nonnullis: Eat. (VI, 628) 

578,5 XI; Avg. 241,5 XV; 4404, 

8 XIV; 4482, 14 XIV; 4886,2 

XV. 
Tria Bunt Bub omnipot. : Caet. 446, 

4 XIV; Ena. 578, 14 XI; (Afig. 

40, 991). 
Vereor: Caet. (67, 1128, 1164) 2689, 

10 XIV; 2812,2 XIU; 3608,7 

XII. 
Videte vocationem : Caea. (67 ^ 1067, 

1089); Euch. (60, 866); Eus. 

(VI, 664) 578,11 XI; 2180,39 

XU; 2689,27 XIV. 
Vnlt DominuB noster: Ena. (VI, 

680); Faustini 1743,35 VIU. 
Senno ad monachoB ad castodien- 

dam caatitatem 3816, 2 XVI. — 

Sermo 2605, 2 XIV. — £xc. 

2601,26 XII; 4305 XIV. — V. 

Aug. (Initia) ,Taae non imme- 

mor*. 



CaesariuB Heisterbacensis 1549 XIII. 

Galpurnius SLcolaB 165, 4 XV; 3504 XV. 

Canones: 252X11 (Esc); 332,2X111 
(summae conciliorum generalium) ; 
339 IX (Expositio in synodos); 
348 XU (ex concilio Bonifacü 
papae); 565,5 X (conciUum Ni- 
caenam de paenitentia) ; 709 XU 
(Canones apostolomm et concilio- 
rum); 1001 (canones conc. et de- 
creta pontificum); 1490,1 X (ca- 
nones Carthaginenses); 1548,3 XU 
(expositio Bacri canonis); 1607 3 
(epistolae papamm); 1630 IX (con- 
cilinm Aquisg^anense = 2107, 3 
XU); 1646X11 (concilia ToleUna 
= 2040 VIII; 2453,8 XU); 1950 XU 
(IsidorusMercator); 2127IX(collec- 
tio canonnm Qalliae); 2442 XIV 
(Epistolae papamm); 4075,2 XUI 
(in concilio Germanicensi) ; 4084, 
1 XU (flores canonnm); 4108 XII 
(Exe. e decretiB pontificum); 4165 
XI (ähnl.); 4204 XII (canones 
apostolomm); 4543,2 XI (canones 
cniusdam episcopi vel concilii); 

4580. 1 XI (collectiones canonnm) ; 
4822 X (octaya universalis syno- 
dus); 4880 XII (epistulae ponti- 
ficum). 

Caper de orthographia 1140,1 XV; 

2911.2 XV; 4904 IX. 
Carbo L. 162 XV. 

Cassianus 4959 XIV. — De institu- 
tione monachomm 792, 1 X; 1552 
XU; 1630 IX (Exe); 1866, 1 XV; 
1898 XII; 2587,1 XIV; 3057,1 
XIV; 4427, 1 XV; 4448 XII ; 4494 
XII; 4579, 2 XU; 4825 XV. — 
Collationes 239 XV; 334,1 XI; 
6.36,2 XII; 673,2 XIII; 704,1 
XU; 1467,7X11; 1897, 1898 XU; 
2158X11; 2587, 3 XIV; 2615 XIV; 
2625,1 IX; 2628,14 XIII; 2849, 
7 XII; 3057,2 XIV; 3170 XV; 
3423 XV; 3608,39X11; 3609 XU; 
3799,5 XU; 4128 XIU; 4427,2 
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XIV; 4447,1 XII; 4630,1 XIII; 
4666,2 XIV; 4764 XII; 4817,48 
IX; 4825 XV; 4868,2 XIV. — 
De octovitiUprinc. 792,1 X; 1866, 
2 XV; 2587,2 XIV; 4579,2X11; 
4825 XV. — Regula 673, 1 XIII. 
Excerpta 1483 XIII; 2601, 26 XII; 
2614,2 XIV; 2764,20 XII; 3039 
XII; 4305 XIV. 
Casfliodorus: Variae 461,31 XIV; 650, 
4 XIII; 1644,1 XII; 2437 XIII; 
2679, 2 XIV; 3570 XIV; 3571 
XIII; 4586 XIII; 4802,4 XV. — 
Hiatoria eccles. 1037 XI; 1067 XV; 

1544.1 XIII; 1757 XIII; 2642 XII; 
2677 XIII; 2825,1 XIV; 2961,1 
XIV; 3087 XIII; 3130 XI. — In 
Psalterium 406 IX; 531 XII; 949 
XIII; 1917, IX; 2167,2X1; 2256 
XIV; 2257 XV; 2430 XIII; 2648, 

4 XII; 2830,3 XIII; 3627 XIQ; 
3652 XII; 3667 XUI; 3796 XIII; 
4414 VIII; 4477 XIV; 4516 XIU; 
4837X; 4881X11. — In Cant.Cant. 

1040.2 XII; 2680,1 XIV. — De 
institntione divin. litt. 309, 2 XII; 
677,7X1; 1532% 1 XII; 1978,1 
IX; 2934, 4 XIV; 3146, 1 X; 3680, 
6 XI; 3819, 14 XIV; 3894, 7 XIII; 
4090,5 IX; 4524,8 XUI; 4653 
XVI; 4873, 1 XV. — De anima 99, 

1 X; 461, 32 XIV; 614, 6 X; 1644, 

2 XII; 2089,6X11; 2630, 7 XHI; 
2737, 11 XIII; 2739, 7 XIV; 2764, 
21 XII; 2833, l XIII; 4376,3 XII; 
4421,2 XIII; 4852,1 XV.— De 
orthographia 2911,2 XV; 4904 IX. 

— De figuris (vielmehr Beda) 4902 
XIV. — Sententiae de lamentatio- 
nibus Jeremiae 2453, 10 XII. — 
Praefatio in Apocalypsin 4535 XIII. 

— Scintillarium scripturarum {De- 
fensor?) 2878, 2 XIII. — Exe. 387, 

5 XV; 431 XIII; 461,33 XIV; 
527, 19 XIV; 1712, 21 XV; 2486, 7 
XI; 2764,20 XII; 3386,7 XV; 
4305 XIV; 4630, 2 XHI; 4711. 



CaUlogi bibliothecarnm 889,6 XIII 
(Coventry); 1708, 2 XII (8. Mariae 
de CampU); 2381,8 XH; 2864,1 
XU (S. Mariae de Bieyall) ; 3364 
XIV. 

Cato de re rustica 166 XV. — Exe. 
de libris de originibus 273, 2 XII. 

CatonU Disticha 29* XII; 30 XIU; 
31 XV; 32, 3 XV; 343, 2 XV; 1462, 
3 XVI; 1908,4 XV; 2394,3 XI; 
2416,4 XU; 2428,6 XIV; 2635^ 
3 XIV; 2691, 1 XIV; 2693, 4 XUI; 
2732 XV; 2756, 1 XII; 2799,6 XV; 
3062,1 XIV; 3137 XV; 3232,5 
XVI; 3234,1 XV; 4330,1 XIV; 
4366; 4589, 2 XIII; 4741, 1 XIV, 
— Exe. 381,4 XV; 628,3 XIV; 
643 XIII; 2864,2 XU; 3039 XU; 

3795. 1 XV; 4602, 3 XIV. — Glosa 
in C. 2746,1 IX. — Monosticha 
2746, 6 IX. — Novus C. 29, 8 * XII; 
3030, 4 XII ; 4065, 4 XUI ; 4589, 4 
XIII. 

Catullu8l364XV; 1378 XV; 1621 XV; 

1732, 2 XV; 1838, 1 XV; 3016 XV. 
Celeis (Gedicht) 1809,1 XIV; 1904 XV. 
Celsus Cornelius 1901 XV; 3138 XVII. 
CeUas Veronensis 244,6—8 XV. 
Censorinufl de die natali 1 712, 26 XV ; 

2911,3 XV. 
(Geroma) epistola de c. 1745,8 X; 

2029 X. 
Chalcidius, FlatonisTimaeus 11,3 XU; 

863, 1 X; 1086,2 X; 1391, 2 XIV; 

2350.2 XII; 2541,3 XV; 2626,4 
XU; 2826,4 XIV; 3086,3 XII. 

Chiromantia 3288,2 XIV. 
Christiani comm. in Matthaeum 1158 

XI. 
Chronica 34, 3 XIU; 661 XIV; 1002. 

7 XI; 1348 XII; 1712, 8(?) XV; 

2036,1 XI; 2179,3,4 XU; 4086, 

5 XII. 
Cicero: opera 1266 XV. 

De inventione 7 XUI; 9,1 XV; 

106,1 XV; 131 XV; 254 XII; 881, 

1 XU; 1101,1 XUI; 1446,1 XU; 
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Conradns de Monte Syon, descriptio 

terrae sanctae 1482,1 XII. 
Constantinae Constantini filiae versus 

4862 X. 

Constantinus M.: Acta S. Sylvestri 
467,4 XIV; 2800 XII.— Episto- 
lae 1574,2 XIII. 

Constantinus presbyter, Vita S. Ger- 
mani 701,1 XII. 

Constantinus Africanus 1046 XIII; 
1692 XII. 

Contemptus mnndi minor (liber car- 
tnlae): 32,5 XV; 343,3 XV; 370, 
3 XV; 875,1 XIII; 1374,2 XIV 
(Gregorii) 1963,3 XIV; 1973,1 
Xni; 2428,8 XIV; 2636^1 XIV; 
3062,3 XIV; 4330,9 XIV; 4589, 
5 XIII (Stephanus Cantuariensis). 

Cornelius Nepos 164,3 XV; 1945,3 
XV; 1951 XV; 2352 XV; 4636 XV. 

Comeliae epistolae 397,3 XV; 1984 
XV. — Exe. 1712,20 XV. 

Cremutii epistola 10, 2 XV. 

Crivellius, Orphei Argonautica latine 
3688 XV. 

Crnx S.: De inrentione crncis 291,3 
XII; 626, 3 XHI; 976, 2; 1887, 
3 IX; 2466,2 XII; 2562, 6 X; 3390, 
1 XIV; 4380,69 XI. 

Cummianusde mensurapoenitentiae (?) 
630, 5 IX. 

CurtiusRufus 833 XV; 904 XV; 1387 
XV; 3379,2 XUI; 8634,4 XV; 
3535 XV. 

Cyprianus: Tractatus (meist genaue 
Liste) 38K X; 615 XU; 943, 2 XV; 
1079,1 XV; 1141 XII; 1494 XV; 
1895,1 XII; 1936* XVU; 2500,2 
XIH; 2568,3 XIII; 2571 XIV; 
2735,1 XV; 3407 XV; 3608,1,2, 
3,6,6X11; 3816,4,7, 13 XV; 4533 
XII; 4660, 14 XII; 4819 VIH; 

4863 XV. — De singnlariUte cle- 
ricorum 2724,7 XIV (Angustini); 
2968, 18 XIV; 4403, 2 XIV. — Ex- 
borUtio de poenitentia 1290,3 XII. 
— De XII abnsionibus saecuU 427, 



2 Xni; 2485,3X1; 2906, 2 XIV; 
3822,9 Xni; 4676 XV. — Cena 
1494 XV; 4454,1 XU; 4803,3 

XIV. — DicU 3608,29 XU. — 
Carmina 616 XU; 943,4 XV; 2048, 

3 IX. — Confessio 2174,2 XIII; 
3311,4 XV. — ExcerpU 1630 IX; 
2601, 26 XU; 4305 XIV. — ViU 
et passio 2568,2 XIU ; 3894,4 XIII. 

Cyprianus Gallicanus 2190* X. 

Cyrilli epistula contra Theodoreinm 
3816, 14 XVI. 

Damasus: Versus 101,3 IX; 122X1; 
421,2 XI; 4862 X. — De con- 
temptu mundi 3062,4 XIV. 

Dares 278, 1 XII; 2140, 1 XIV; 
2366, 3 XIV; 2644, 8 XIV; 2796,2 
XIV; 3006 XIV; 8008, 6 XV; 8161, 

1 XIV; 3253,3 XV; 8381 XIV; 
3800 XIV; 3822,4 XUI; 8886,1 
XII; 8892XIU; 4499, 1 XUI; 4608, 
3 XIV; 4598 XIU; 4681,3 XV; 
4942, 4 XUI. 

Decorosi presbyteri sermo (Uom. de 8. 

LIX) 3312,2 XII. 
Defensor monachus, Scintillarium 836, 

2 XIV n. 342 XUI (Cassiodoms); 
695,2 XIV; 703,1 XIV (Cass.); 
931 XIU (Beda); 1710,3 XIU; 
2601, 48 XII; 2»78, 2 XIU (Cass.); 
3106,1 XII; 4180,11 XU; 4211, 
2 XIV; 4475 XIV; 4896,2 XI; 
4980 XIV; 4948,1 XIV. 

Demadis et Demosthcnis sententiae 
413,4 XV; 1660,4 XIV; 8686,6 

XV. — Deraosthenis epist ad Ale- 
xandrum 9, 3 XV; 1660,6 XV. 

Dialogns inter militem et clerienm 

13, 2 XV. — D. de digniUte laeer- 

dotis 1605, 1 XII. 
Dictandi ars 664,4 XIV; 847,3 XV. 
Dictys 1226 XV; 1382 XV; 3634,1 

XV; 3591 XV; 4687 XV; 4712. 
Diodorus Siculns lat. per Poggiam 

1626 XV. 
Diogenes Laertius (lat. per Ambro- 

sinm Traversarium) 36 XV; 1261 
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XV; 1478 XV; 1640 XV; 3424, 3* 
XV; 4638 XV. 

Diomedes Gramm. 1137, 14 XV; 1921, 
4 IX. 

Dionysins Periegetes lat.per Antonitim 
Becchariam 3008,6 XV. 

DioDysiuBExigiius 852,9, 10 XII; 2793, 
11 XIII; 3117,6,6 XII; 4478X1. 

Dioscorides 321 XII. 

Dispntatio Simonis et Petri 1219,3 
XIV. 

DonatuB (verschiedene Bearbeitangen) 
43,1 XV; 96, 1—5 IX (ed.secun- 
da); 272,16 IX; 402,1—3 XI; 
847,2,6 XV; 889,7 XIV; 1137, 
2,3 XV; 1140, 4 XV; 1301; 1309 
XV; 1380 XIV; 2000 IX; 2002, 
2 XI; 2693,1 XIH; 2784,6 XH 
(ed. prima); 2793, 10 XIII (cum 
expositione Remigii) ; 4355, 3 (ex- 
positio), 4 (Rhythmus) XIV. — De 
barbarismo 1137,1 XV; 1140,8 
XV; 1166,2 XIV; 2680,2 XIII; 
2683,2 XIV; 2783,2 XIV; 2784, 
7 XU; 3787, 7 XII; 4603 XIV. — 
Comm. in Rhetorica Ciceronis 1718, 
10 XV. — Vita Vergilii 798, 3 XV. 

DunBUni Acrostichon 2308X1; 2376, 
5 X. 

Dynamii Vita S. Maximi 355, 104 XI; 
3894, 5 Xm. 

Eadmeri Vita 8. Dunstani 2393,5 XII. 

Eberhard! BethunensisGraecismus 41 6 
XIV; 1108XV; 3366,5 XIU; 4330, 

5 xrv. 

Ebo 8. Halitgarins. 
EckbertuB, Vita et visiones S. Eliza- 
bethaeSchonang. 454, 1 XUI; 3801, 

1 xni. 

EdmunduB de Eynesham 441, 6 XIII. 

Egberti Canones 630,8 IX. 

Eginhardi Tita Karoli magni 1434 XII; 
1467, 4 XU; 2751,1 XIII (Alcwi- 
nuB); 8672, 4 XII; 4484, 3 XIU. 

EligiuB super Ovidium 2815, 7 XIV. — 
De mirabilibus mundi 4291, 3 XV. 

EnniuB Montanus y. Inscriptiones. 



Ennodius 4571 X. — Exe. 387,16 XV; 

650,3 XIII. 
Ephraem Syrus 449,1 XII; 1290,4 

XII; 2311,6 XVI; 2601,17 XIII; 

2689,4 XIV; 2802, 3 XV; 3348,1 

XIII; 3608,32 XII; 3723 XII; 

4140,10 XV; 4305 XIV; 4562,2 

X; 4581,2 XIU; 4707,2 XII; 

4848, 1 XV. 
Epicteti Enchir. lat. 2608, 9 XV. 
Epiphanius v. HieronymuB. 
Epistolae Patrum 1574, 2 XIII. — E. 

virorum eruditorum 826, 2 XV. — 

E. VT. doctorum Batavorum 359. 

— E. veterum philosophorum 3424, 

3 XV. 
Ermenrici vita S. Solae 2022 X. 
Ernaldus abbas 3336, 15 XIV (8. Augu- 

stini). 
Ethelwolfus 3806 IX. 
Euagrius v. Vitae Patrum. 
Eucherius: De psalmis 4600, 8 IX 

(Exe.) — Formulae spiritalis in- 

telligentiae 1181, 2 IX. — Instruc- 

tiones 500,3 XIV; 633,3 XII; 

1010 XI; 2836, 3 XUL — De locis 

sanctis 4326, 2 XIV. — Homiliae 

V. CaesariuB. 
Euclides lat. 124 XIV; 851, 1 XIII; 

1087 XIV; 1205,2 XIU; 1540 XUI; 

2008,1—3,12X11; 2500,5X111; 

3782,1 xrv. 
EugeniuB Toletanus 2500, 11, 13, 14 

XUI (Sedulii). 
Eugippius 1887,1 IX; 1919 IX; 4426, 

1 XIII. 
Ensebius Caesar iensis v. HieronymuB, 

Rufinus. — Canones 4531, 1 XII. — 

Historia eccles. transl. a Qeorgio 

Trapezuntio 3397. 
Eusebius Emisenus homiliae (außer 

den unter Caesarius erwähnten) 

970 XIU; 1596X11; 2829,3 XUI; 

3816,8 XVI; 4575,4 XU. — Sen- 

tentia de cena Domini et sacra- 

mento alUris 476, 15 XIII. 
Eusebii vita Hieronymi v. Hieronymus. 
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Easebii epUtoUe et Vitae Sanetoinm 
1377 XV (Hieronymui?) 

De Eiuebio 1399, 3 XL 

Eusthatii Tenio Hexaemeri 8. Basilii 
527,6 XIV. 

Ensthratiiu in Aristotelis Ethic« Ni- 
com. Ut 2959 XIV. 

Entroptoj et Panlns Diaconiu 273,5 
XII; 915 XV; 1319 IX; 1699, 1 
XV; 1783 XV; 2001 XFV; 2023 
XV; 2042 XV; 2307, 1 XV; 2465 
XII; 3000, 1 XV; 3124 XII; 3536, 

5 XV; 3537 XIV; 3538,1 XV; 
3888,1 XIII; 4514 XUI (Exe); 

4800.3 XIII; 4879,1 XV; 4960, 3 
XV. — De hello Troiano 471, 4 
XV. 

Eatropü lermo 3611,2 XII. 

Eatjches ^amm. 869, 1 X. 

Fabolae 471,4 XV (Isid. de fabnlis); 

1180.4 XV; 1255,3 XV; 4577,5 

xin. 

Facctas: ,Est nihil ntilias* 32,4 XV; 
1170 XII; 2428, 12 XIV; 3308, 25 
XIV. — ,Moribas et riU' 370, 5 
XV; 1963,5 Xin. — ,Doctrinae 
TiTum* 2757, 2 XV. 

Fanstinns 1743, 10, 28, 35 VIU; 2561, 

6 X; T. Caesar! OB. 

Fanstas Rhe^ensis t. Cacsariaü. — 
Außerdem 1182, 1* IX; 1290, 15 
XH; 1743,7 VUI; 2598,4* XIH 
(Aug.); 3039 XII; 4320,3 XI.— 
T. Pasi.-ha8iu8. 

Felix Croylandensi«, Vita 8. Guthlaei 
4918 IX. 

Ferrandns 4912,2 XII; 4946,2 X. 

Festun (Pauli epitome) 24 XV; 1086, 
5 X; 1119 XV; 1271 XV; 1358 
XV; lia.-'XV; 1793,1 XV; 1805 
XV; 2037 XV; 2433,4 XII; 3579 
XV; 4777,2. 

Filelfus 220,1 XV; 798,2 XV. 

Flarii Versui« ad Qaintilianuin 2764, 
13 XIV. 



Florilegia (8entensen8ammlangen,Ex- 
cerpte aus Autoren): 

1) Aus Christi. 8diriftat. n. 8e- 
neca: V. Florus Lugdnnensis, Gil- 
bertus Antiss., Thomas de Hjber- 
nia. — Florum Über 4039 XUI ; 
Campus flonim 2704 XIV; Flore- 
tus 1973,4 XIU; Pharetra 490 
XIV; Liber speculationum 4084, 
3 Xn. — 297, 2 Xm; 330 XV; 380 
XV; 431,1 Xni; 461,33 XTV; 
724,4 xn; 1602 XHI; 1605,4 
XII; 2084, 3 XIU;» 2321, 13 XIV; 
2601, 17, 25 XU; 2638, 7 XIV; 
2704 XIV; 2762, 19 XIU; 2850,2 
XIV; 2940 XU; 3039 XII; 3060, 
2 XIV; 3290, 6 XII; 3293, 1 XIV; 
3336,18 XIV; 3361,7 XV; 3784, 

1 XU; 4084,3 XII; 4086,2 XII; 
4372,1 XIV; 4427,11 XIV; 4477 
XIV; 4607,1 XIV.— 2) Ans Pro- 
fanautoren: 375 XIV; 628,3 XIU 
(=4602,3 XIU); 643,1,2 XIU; 
1528 XVI; 2084,4 XII; 2500,5, 
6, 8 XUI; 2762, 10 XIU; 4065, 10 
XIU; 4740 XIU; 4832 XV. — 
3) Gemischt 381,4 XV; 387 XV; 
438 XIV; 609 XIII; 650 XIU; 1483 
XIII ; 2762, 5, 8 XIII; 2864, 2 XU; 
4041 XIV; 4335,9 XIV; 4577,5 
XIII; 4711; 4924 XIV. — 4) Unbe- 
stimmt 625,12 xn; 1482,3 XIV; 
3804,3 XIII; 4426,6 XIU. 

Florus Lugdunensis 303 XII; 526 
X1I(?); 558 Xni; 1483 XIU; 1937 
XI; 2249 XU; 2b27 XUI; 3418 
XVI; 4418 XIU. 

Florus T. Annias 407, 2 XV (Epitome 
LiYÜi; 878, IXV; 1228 XV; 1366 
XIV; 1945, 1 XV; 3223 XV; 3253, 

2 XV; 3536, 3 XV; 3537 XIV; 
4824 XV; 4918 bis XUI. 

Fortnnatianus rhetor 2034,3 XL 
Franciscus de Majronis 447 XIV; 562 
XIV; 579,2 XV. 



» [2180, 14 Xll] 
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Frontiniu: Strategemata 839,2X17; 

1411.2 XV; 1749 XV; 2102,2 XV; 
2406 XIV; 2622,3 XIV; 2686,4 
XIV; 2709,3 XU; 2816,6 XIV; 
4627 XIII. — De aqnaedactibus 

1411.1 XV. 

Fructuosi Regula 4427,6 XIV. 
Fnlberti Carmen de differentia dia- 

lectici et rhetorici 176,11 XI; 

4183, 2 XU. 
Falbertl CarDotensis sermones: 943, 

9 XV; 2662,44 X; 4322,49 XU. 

4274,4,6 Xm. 
Falgentins Planciades: Mythologia 

387,14 XV; 843 XV; 1138,1 XV; 

1391,8 XIV; 2816,1 XIV; 3288, 

7 XIV; 4677,3 XIU. — Comm. 

2633.3 XIV; 2966 XIV; 3288,7 
XIV (Adami de Stockton); 4336, 
5 XV (Job. Risdevallas). — Ex- 
positio sermonum antiqaorum 96 % 
2» X; 600, 2 XIV; 2836, 2 XUI. — 
Imagines 4831,2 XV. 

Fnlgentiiu KospensiB £p. 8 479, 9 
XUI. — Episcopomm ad Johannem 
epistnla 1884, 1 IX. — Epistula ad 
Falgenüom 1884, 3, 4 IX. — De 
trinitate 1664, 2 XU. — De veri- 
tate praedestinationis 297,2 XIU; 

1884. 2 IX. — Epistula ad Dona- 
tum 1160,2 XIV; 1884,6 IX; 
4308,39 XIU; 4332,7 XIV; 4404, 
16 XIV; 4449, 1 XII. — Pro fide 
catholicae 2207,2 XIV; 3301,98 
XIU. 

Sermo 66, 719 2662, 79 X; 
4274, 13 XIII; 4322, 61 XU; 4380, 
133 XI; 4817, 1 IX; 4820 X; Hom. 
de 8. LXXXIV. ~ 726 2669, 22 
XU; 4320, 14 XI; 4386,6 XI. — 
72P2669, 29 XII; 2829,21 XIU; 
4274,1 XUI; 4320,28 XI; Uom. 
de t. XXXI. — 732 4320, 62 XI ; 
4386, 26 XI. — 838 2312, 1 XI 
(Aug.); 2666,6 XIV (Arobrosii). 
— 668 3608, 36 XII (Aug.). — 
939 Hom. de S. LXVIU. — 946 



469 XU; 4216,60 XUI. — De die 
naUli Domini 3424,2 XV. — 
,Audi8tiB,iTatre8 karis8imi,quemad* 
modum« 1182, 22 X; 2071, 1 XI. — 
Exe. ex tractatu de eucharistia 
1003,10 X. — Exe. 4306 XIV; 
4711. 

Galenns lat. 321 XII; 3031,1 XI; 
3107 XIV; 3122 X; 3136, 1 XIV 
(ex transl. Quil. de Moerbeka); 
3173,3 X. 

Galfridus de Vinosalvo 283 XV ; 808, 
13 XIU; 1331,3 XIV; 2016,6 
XIV; 2329,3 XUI; 2333,1 XU; 
2367, 1 XIII; 2831 XV; 3829, 16, 
16 XIU; 4364,1 XIV; 4473 XV; 

4718.1 XV; 4866,2 XV; 4942,6 
XIU. 

GasparinuB Bergamensia 2449. 

Gattdentiu8 3312,28XU; 4322,62X1. 

Gelasii Decretum 677,4X1; 626,1 
XU; 2089, 6 XU; 2486,6 XI; 2871, 
6 XIV; 3680,2X1; 3757, 13 XU; 

4076.2 XUI; 4624,7 XIII; 4660, 
10 XU. — In Concil. 1630 IX. 

GelUuB 263 XV; 1217 XV; 1367 XV; 
1661 XV; 2674 XV; 4717 XV. — 
Exe. 72, 3 XU; 1793, 2 XV; 2867, 
1 XU; 3379,2 XIU; 3386,8 XV; 
4484, 7 XIII (Joann. Sarisber); 
4712. 

GennadiuB Catalogus yirorum ill. 309, 
6 XU; 981,1 X; 1668 XU; 2871, 
4 XIV; 3680,3X1; 3819,13 XIV; 
4090,2 IX; 4624,6 XIII; 4630,2 
XIU; 4660,11 XU; 4927,3 XV. 
— De eccles. dogm. y. Augustinus. 

Geographica: Nomina ciyitatum Gal- 
liae 90, 2 XI. — De situ terrae Pa- 
ganorum 1606, 7 XII. •- Qualiter 
Atheniensis distincta est civitas 
1399, 2 XI. — Orbis terrarum de- 
scriptio 2139 XV. — Expositio 
mappae mnndi 3819, 16 XIV. — 
Descriptio quarundam urbium et 
regionum atque locorum, quiin 
Sacra scriptura commemorantur 
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1 198, 6 XII. — V. HierotolyniÄ. — 

Liber provinciarum 4508, 12 XII. 
Georgii Trnpezuntii Khetorica 1465, 

2 XV. 
Qerardus de Brüssel 2008,6 XII. 
Gervacins Abbas de Parco 291,4 XII. 
Genta KoinaDorum 473,2 XV; 735 

XV; 3386 XV; 4093,2 XV; 4314»» 

1 XV; 4795 XV; 4831,1 XV. 
Geta comoedia 732 XIV. 
Gilbertus Pictav. iu prologos S. Hte- 

ronymi 2593,1 XIV. 
Glossaria latina 95*, 5* X; 262, 1 XV; 

402 XI; 428,4 XIII; 900 XV; 901 

XIII; 1036,3 XI; 1223,1 XIII; 

1461 XIII; 1535 XII; 1680 XIII; 

1613,2 XII; 1969 IX; 2064 XV; 

2084,9 XIII; 2142 XIV; 2154 IX; 

2411,2 XII; 2428,24 XIV; 2433, 

2,3 XII; 2483 X; 2600,3 XIU; 

2629»* XIV; 2705 XIII; 3093 XIII; 

3194 XIII; 3199 XV; 3609 XII; 

4472,1 XII; 4696,2 XIII; 4618 

XIII; 4883 VIII. — Graeco-lat. 

250, 4 XI; 600, 4 XIV; 1619; 

1746,9 X; 1875 XV; 4509 XIU. 

— Nomina mensuum 2609 IX; 
ähnl. 1746,9 X. — Biblische Glos- 
sare 100 IX; 272, 17 IX; 292 XV; 
600,1 XV; 1416,4X111; 1618 
XIV; 1660 XIII; 1974 XIV; 2433, 
5 XII; 2484 XIII; 2916 XV; 4810, 
2, 3 XIV. — luterpretationes no- 
minuni hebraicorum 1261 XIII; 
1964,6 XIII; 2706 XIII; 4404, 10 
XIV; 4580,3X1; 4596,1 XUI. — 
Explicatio alphabeti 2381,6 XII. 

— Glossao septimae hebdomadae 
4395, 14 XI. 

Godefridus Prior 4802, 6 XV. 

Graeyius, Dictata 84% 3269. 

Grammatisches: 16,5 XU; 32,8,9 
XV; 93, 1 X; 96 X; 96, 7 IX; 272, 
14IX; 297,6* XIII; 402X1; 500 
XIV; 676,2X11; 826, 3 XIV; 846, 
1, 2 XIII; 847, 6 XV; 1116*; 
1137, 18,24 XV; 1274 XIV; 1331, 



4 XIV; 1559,4 XII; 1851 XV; 

1921.2 IX; 1964,9 XIII; 1981,5 
XV; 2002,1,5X1; 2082,1 XII; 

2338. 3 XII; 2428, 1 , 3, 1 9— 24 XIV; 
2477, 2 XIU; 2537,6X11; 2576,2 
XIII; 2683, 3, 4 XI V; 2693, 9 XIU; 
2741, 11 XIU; 3059 XI; 3098 
XVI; 3680, 11 XII; 3781, 15 XI; 
3787,6 XII; 4325 XIV; 4341,3, 4 
XI; 4603 XIV; 4621,1,2 XUI; 
4733 XV; 4801,2 XIV. — Ge- 
dichte 1999,2 XIV; 3369, 16 XV. 
S. Versus. 

Gregorius Magnus: Moralia super 
Job 293, 1 XIV; 507,2 XIII; 534, 
1 XII; 554 X; 656, 1 XIV; 651 
XU; 684 XIII; 959, 1 XIH; 1247 
XIV; 1397 XII; 1562, 1 XIU; 
1566 XII; 1918,2 IX; 2116 XII; 
2262 XIII; 2253 XU; 2419 XIU; 
2524 XUI; 2637,1 XII; 2572,6 
XV; 2576 XIII; 2577 XII; 2677^ 
XIII; 2667 XU; 2662 XIV; 2719 
XIV; 2771 XIV; 2885 XIV; 2922 
u. 2923 XIV; 2991 XV; 3248 XII; 
3631 XII; 3828 XI; 3868 XII; 
3964 XII; 3974 XII; 4123 XIV; 
4262 XIII; 4416 XUI; 4428X11; 
4522 XU; 4634, 1 XIV; 4549 XIII; 
4833 X. — Exe. 335 XIV; 350,2 
XIV; 361 XII; 697,1 XV; 906,1 
XV; 1520,1 XI; 1630 IX; 2146 
XIU; 2192 XUI; 2605 X; 2764, 
19 XIU; 2798, 2 XIU; 2926 XIV; 
3039 XU; 4221 XUI; 4486 XIV; 
4661,6 XIV; 4609 XV; 4614X11; 
4669,2 XIII; 4797,2 XIV; 4868 
XIV. 

Uomiliae in Ezechielem 520 
XI; 637,1 XII; 660,1 XIV; 567, 
1 XIII; 662,9 XV; 655» XU; 659 
XIU; 662 XI; 688, 1 XV; 736, 
3 XV; 1058 XV; 1110 XU; 1240 
XIU; 1264 XU; 1275 XIU; 1399, 
1 XI; 1360,1 XII; 1638 XUI; 
1682,1X11; 1766 XU; 2166 XIII; 
2208 XUI; 2211, 4 XIV; 2625XIV; 
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XH; 4622» XII; 4578 Xm (Ezc.) 

— IX, 43 2960 XI. — IX, 62 996, 
9 X; 1920 xm; 2601,26 XII; 
3608, 26 Xn. — Ad Reccaredum 
324 IX. 

Symbolum fidei 303,2 XII; 
3686 xn. — Saeramentarium 372 
XI; 758. 

In Cantica CanUc. 297, 6 XIH; 
479, 16 XIU; 1212, 1413 XIH; 
1536,3 XII; 1682,2X11; 2414,2 
xn ; 2715, 2 XV ; 3039 XII (Exe); 
4360,3 xn (Beda = 91,1223); 
4727, 2 XV. — Collectio Albini 
2813,2 Xni. 

Conflietns yitiomm et virtutum 
999, 1 XI; 3804, 5 Xin; 4462, 1 
XV; 4727,3 XV; 4949, 1 XIV. — 
Poenitentiale 555, IX. — Tren- 
Ule anrenm 2631,11 XIV. — • De 
alis confesflionis 2898,4 XIV. — 
De religiosis simnlatoribns 3308, 
22 XIV. — Orationes a Gregorio 
6 Psalterio collectae 3376, 25 Vm. 

TracUtua 4958,5 XIII. 

EzcerpU: Paterias 1286 XI; 
1433 XII; 2676, 1 Xni; 3668 XIU. 

— Alalfus967XII; 1156(?); 1281 
XVI; 1672 xn; 1586,1 Xn; 2093, 

2 xn. — Qarnerias 4431 XU; 
4858 XIV. -- Sententiae 1918, 1 
X. — Ad alber ti Levitae specnlam 
(Albinna) 589 XU; 2266,2 X; 
2398 (?) XIV; 2446,1 XIV; 2690 
XIV; 2696,3 XIV; 2818,1 XIU; 
3693, 2 X; 4088, 1 XIV; 4858 XIV. 

— CollecU SamuelU 2510 Xn. — 
Andere Florilegien 631, 1 XV; 
1183 XIV; 2687,7 XIV; 2906,1 
XIV (AUegoriae). — Sonstige Ex- 
cerpte 297,2 Xni; 431 Xni; 438 
XIV; 1146, 5,10 xm; 1204,3 Xm; 
1620X1; 1667X11 (de psalterio); 
2180, 14 xn; 2620, 10 Xni; 2537, 

3 xn; 2601, 17, 25 XU; 2692 
XIV; 2762,8 xm; 2764,15,17, 
20,25 xm; 2864,2 XU; 3290,7 
Sitougibar. d. phil. hUt. Kl. 157. Bd. 7. Abh 



XII; 4075, 2 Xm; 4305 XIV; 4334 
XIV; 4462, 2 XV; 4958, 5 XUl. 
Index opernm Gregorii 1621,2 
xm. — Vita 962, 1 XIÜ; 1834, 3 
XIV. — Epitaphium 402, 8 XI. 

Gregorius Nazianzenns, Orationes lat. 
per Bafinum 244,3 XV; 282,3 
xn; 688,2 XV; 2865 XII; 3608, 
4 xn; 3681 XI; 3869, 2 XII; 4065, 
1, 13 xm; 4438 XII; 4676, 1 XII. 
— Exe. 2764,1 XIII; 4305 XIV; 
4426, 7 Xni; 4568, 2 Xni. — Vita 
2625, 4 XII. 

Gregorius Emisenus de resurreetione 
3816, 10 XVI. — G. NjsseniuB, 
Hexaemeron 2739, 5 XIV. — De 
conditione hominis (ex vers. Dio- 
nysii Exigui) 479, 17 XIU; 527, 
19,20 XIV; 4421,4 XIII; 4568,3 

xm. 

Gregorius Turonensis Vita 8. Martini 
701, 13 XIU; 1198,5X11; 1199,1, 
2 XI; 2829,9 XIII; 4451,3 XII; 
y. Severus. — Liber miraculornm 
S. Clementis 1909, 17 X. — Libri 
miraculornm 2464 XI; Uelatio 
8027, 10 XIV. — De gestibus Fran- 
corum 4949,5 XIV. — Sermones(?) 
2149,1 X. 

Gregorius ad Joannem Constantino- 
pol. de superbia 2602, 42 XII. 

Gregorius, narratio de monacho Orto- 
lano 3383 XTV. 

Gregorius, Praepositiones 3366,2 Xm. 

Grillius in Ciceronis de inventione 
libros 170,2 XIV. 

Gromatici, ▼. Agrimensores. 

GronoTiusJ., Dictata lc.36, 3084, 3269. 

Gualterus de Castiglione, Alexandreis 
43,3 XIV; 213 XIII; 619, 5 XIU; 
825,2 XIU; 1246 Xm; 1620 Xm; 
1804 XV; 3072 Xm; 3377, 1 XU; 
4330,6 XIV; 4569,3 XIV; 4615, 
2 xm. — In abusus saeculi 4669, 
4 XIV. 

Gualterus Mapes (Goliardenpoesie) 
53,2 XUI; 360,4 XIU; 466,4 

4 
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XIV; 612 XllI; 637,6,8 XII; 732 
XIV; 1146, 8, 11 XII; 2334, 6 XII; 
2399, 6, 9, 11, 12, 16 XIII; 2445, 4 
XV; 2638,2 XIV; 2743,4 XIV; 

3134.7 XIV; 3386,14 XV; 4140, 
16 XV; 4569, 9 XIV; 4738, 8 XUI; 

4968.8 XV. 

Güarinns Veron., Plntarchübersetzan- 
gen 208, 3; 798; 2608, 10 XV; 3371, 
8 XVI. — Lncianus de hUtoriae 
conscr. praec. 3334, 4 XV; 745. — 
Gramroaticalia 208,2 XV; 211,3 
XV; 1137,21 XV; 1366^ XV. — 
Epistolae 2449. 

Gnido de Golnmna 270, 2 XV; 2503*> 
XV; 2679, 1 XIV; 3116, 1 XIV; 3365, 
1 XIV; 3373,7 XIV; 3892 XIH. 

Guilelmas Becchus de cometa 4824, 
ö XV. 

Gmllelma8(?) in excerptis 1483 XIII. 

Ganthorpii Rhetorica 634,1 XV; ▼. 
Cicero, Synonyma. 

Ilalitgarius 614, 3 X. 

Halperici computns 852, 6 XII; 886 
Xn; 2363,4 XI; 3750,11 X. 

naamonias Floriacensis 2686, 2 XIV; 
4192,2 XIII. 

Havercamp, Advenaria 3269. 

Haymo in Cant. Cant. 2176, 2 XI. — 
In Ecclesiaaten 1582 XII. — In 
ep. Pauli 738,2 XV; 973; 1427 
XIII. — Super Apocal. 564, 1 XII; 
573; 1004; 1021,2X1; 1318X11; 
2786, 2 XIII. — De eucharistia 
1003, 10 X. — Homeliae 1894 XI; 
2239 XIII; 2930 XII; 4321, 23 
XII; 4380,99,103 XI; 4429,2- 
6, 16 XI. — ChriBtianarum rerum 
memoria 3386, 1.5 XV. 

Hegesippufl 656 XII; 1092 XV; 1239 
XIII; 1412 XII; 1444 XH; 2093, 
IXII; 2999 XU; 3102 XIH; 3165 
XIV; 4296,1 XII; 45 14 XIH (Exe); 
4552,1 XI; 4.593,6 XII; 4817,11 
IX; 4884 Xn. 

Helenae litterae 457,3 XIV; ▼. Con- 
stantinns M. 



Henricus de Saltcreia, de Patricii 
purgatorio 624, 1 XV. 

Heraclides, Paradisns 288, 2 XIII; 
636, 3 XII; 2213, 1 XIV; 8005, 1 
XH; 4066, 2 XHI; 4201, 1 XII; 
4427,3 XIV. 

HericuB de Tita S. Germani 701, 5, 10 
XII. 

Hermogenes (in florilegio) 2500,5 XU. 

Hermolaus Barbarus 1181 XV. 

Herodianns, Angelo Politiano inter- 
prete 4776. 

Hesychius in Leviticnm 225 XV; 
♦1026 xn; 2197 XH. 

Hieronymus: Opera 2339 XV. 

Epistulae (t= mitAngnstinus- 
briefen): a) ohne Inhaltsangabe 
t566, 13 XII; 1114; 1143; 1252 
XIII; 1653, 1 XII; f 2840 XV; 2892, 
9 XII; 3785 XV; 4007X11; 4784; 
4811. — Exe. 430 XIV. — b) mit 
teilweiser Inhaltsangabe 660 XIII; 
948 XIII; 1024 XI; 1065 XV; 
1070, 1 XV; 2547c XIH ; 8252 XUI ; 
3412 XV; t3413 XV; 8414 XV; 
3616 XII; 4113 XIV; 4272 XUI; 
4394 XI; 4794 XIIL — c) mit 
▼ollständiger Inhaltsangabe 491, 
16—19 XIV; 571,4-9 XU; 978, 
8—7 XUI; tl081 XIII; 1841,8 
XV; 2118,2 IX; 2154,2 VUI; 
t2267 XII; 2536, 2 XIII; 2594 XV; 
2595 XV; 2646 XIV; ♦2688 XIV; 
2706, 18—16 XIV; ^2%92, 8,9 XU; 
t3126 XIV; 3270 XU; 3828 XV; 
t3359, 3—7 XV; 8410 u. 3411 XV; 
3865 XIII; 4144 1--4 XI; 4313, 
10, 11 XIU; 4324, 4 — 6 XV; 
4388,7 XIV; 4582 1,3,4 XU. — 
Einzelne Briefe: 14 1680 IX. — 
22 996, 7(?) X; 2643, 6 XU; 2706, 
11 XIV; 4421, 6 XIU. — 28 1630 
IX. — 54(?) 1081, 88 XIV; 3412, 6 
XV; 4585,9 XU. — 36 4600, 15 IX. 
43 943, 6 XV. — 45 4069, 11 XU. 
— 62 402, 31 XI ; 1680 IX ; 2169, 4 
XIV; 2696,5 XIV; 2773,1 XUI; 
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AdyersuBPelagianos 415,9X17; 
666, U(?) XIV. 

De yirifi illnstribas 3,1 XIII; 
309,4 XII; 647, 4 XV; 677,3X1; 
1041,1X11; 1483 XIII; 1668X11; 

2871.3 XIV; 3334,6 XV; 3680,1 
XI; 3819,13 XIV; 4090,1 IX; 
4524, 4 Xni; 4660, 9 XII; 4686, 1 

xn. 

De Xlllectoribus 476,19 XIH; 
3126, 125 XIV; 3334, 6 XV; 3767, 
14 XII; 4236,3 XIH. 

Interpretation es nominnm he- 
braicorum 288,4 XIH; 392 IX; 
671,2 XII; 707% 17 XII; 1002,9 
XI; 1154, 1 XI; 2217, 4 XII; 2280, 
1 XIII; 2421,4 XH; 2515,3 XIV; 

2673.1 XIII; 2892,3 XD; 2896,9 
XIV; 3355,2 XU; 3653,7 XIH; 

3819.4 XIV; 3967,2X11; 4396,3 
XI. 

De distantiis locomm 288, 3 
XIII; 671,1 XII; 707% 8 XII; 
1009,7X1; 2217,3X11; 2421,3 
XII; 2433,1 XII; 2516,4 XIV; 

2892.2 XII; 2896, 10 XIV; 3819, 
3 XIV; 4326,4 XIV; 4396,2 XI. 

Quaestiones hebraicae in Ge- 
nesin etc. 288,1,6,6 XII; 671,10 
XH; 707% 1 XII; 1002, 1 XI; 1009, 
1 XII; 1198,4 XI; 1463 XHI; 
1618 XH; 2217,1 XU; 2421,1 
XII; 2892,1 XH; 3819, 1 XIV; 

4396.1 XI; 4582,6 XH. 

In Octateuchum 1618 XII. 

In Ecclesiasten 493, 2 XH; 633, 
1 xn; 1288,1 XV; 2188,1 XII; 
4360,1X11; 4477 XIV; 4555, 8 XU; 

4866.3 XIII. 

Origenis in Cant. Cant. homi- 
liae 441,5 XII; 1210,39,40 X; 

1288. 2 (?) XV; 2179, 1(?) XI; 2254 
XIII; 2256,2XIV; 2473,2,3X11; 
2695 XV; 2688 XIV; 3126, 23 
XIV; 3252 XIII; 3410,1 XV; 3411, 
3— 5 XV; 3616,3X11; 4044 XUI; 
4380,115X1; 4866 XU. 



De formnlis hebraicamm litte- 
ramm 2217,5 XH; 2421,5 XIH; 
2896, 7 XIV; 3096, 2 XV; 4396, S XI. 

De X temptationibos in deaerto 
707% 2 XU; 1002,2X1; 1009,2 
XI; 2217, 8 XU; 2421,9 XU; 2536, 

2 XIU; 2892,4 XU; 3819,7 XIV; 
4395,6 XI. 

In canticnm Deborae 690,3 
XIV; 707%6Xn; 1002,3X1; 1009, 

3 XU; 2217, 9 XU; 2421, 10 XU; 
2892,6 XU; 3819,9 XTV; 4396,8 
XI. 

Qnaestiones in libros Regnm 
(et Paralip.) 288, 6, 6 XIU ; 707% 
3,4 XII; 1002,4,5 XI; 1009,4,6 
XU; 1416,1 XIU; 2217, 7 XU; 
2421,7,8 XII; 3819,5,6 XIV; 
4396, 4, 6 XL 

In Esaiam 667 XU; 1584 XU; 
1604 XU; 2094 XII; 2241» XIV; 
2274 XIV; 2281,2,3 XU; 2540 
XV; 2579 IX; 3623 XU; 3797 
XU; 4316 XUI; 4392 XU; 4435, 
2 XUI; 4819 IX. 

InHieremiam636, IXIV; 690, 
11(?) XIV; 2091 XII; 2242 XIV; 
2260 XUI; 2281, 1 XU; 2580,2 
XIV; 2837 XU; 2841,7 XUI; 
3410,46 XV; 3622 XI; 4228 XU. 

Origenis homiliae in JSsaiam 
2264 XII. 

In Ezechielem 794 XU; 966 
XIU; 1035,1 XI; 2095,1 XU; 
2266 XU; 4436,3 XIU; 4799,1 
XII; 4810 X. — De Salomone an 
egerit poenitentiam 652, 5 XV; 
viell. 2802,2 XV; 3250 (?) XXL 

InDanielem 574,1 XI; 995,6 
X; 1018,1 XI; 2223,2 XII; 2260 
XIII; 2540 XV; 2822 XIV; 2924, 
1 XU; 2936 XII; 3328,14 XV; 
4816, 2 XII. — De Antichristo 995, 
5 X; 4508,11 XIV. 

Origenis homiliae in Hier, et 
Etech. 2260 XUI; 2264 XHI; 
2685 XUI. 
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Lamentationea Hierein iae 536 
XIV; 690,11 XIV; 707% 6 XII; 
2217,10 XII; 2421, 11 XU; 2892, 
6 XH; 3819,10 XIV; 4395,9 XI. 

In XII prophetas minores 305, 
1 XU; 768 XUI; 1002,12 XI; 
1009, 6 XU; 1018,2X1; 1287 XV; 
1396 XU; 1671 XII; 1575 XII; 
2075 XU; 2223, 1 XU; 2241 XIU; 
2887 XIU; 2924,1 XU; 2925 
XIV; 3730 XU; 4393 XI; 4841 
XU. 

Expositio in Matthaeum 318 
XU; 481 XIV; 1609 X; 2168 XII; 
2812,1 XUI; 3096,6 XV; 3729 
XU; 4296, 2» Vn(I). — Homilien: 
26,1 M, 4380,125 XI. — 55(?) 
4322,42 XU. — 65 2602,8 XV; 
2562,74 X; Hom. de S.LXXXVIU. 

— ^^(?) 2239,8 XUI; 4322,32 
XU. — 67 2562,62 X; 4322,78 
XU; 4817,12 IX. — 89 2561,71 
X. — 109 4022, 6 XI ; 4320, 101 XL^ 

— 132 365,97 XI; 2561,67 X; 
4321,135* XU. — 188 2662, 26 X; 
4022,24X1; 4320,72X1; 4380, 
91 XI; 4817,20 IX; Hom.de S. 
VU. — i^2 866,101XI; 4821,137 
XU. — 172 4320, 27 XI; 4386, 11 
XI; 4817,4 IX; Hom. de t.XXIX. 
— 182 4274, 14 XIU ; 4322, 87 XII ; 
4817,13 IX. — Unbestimmbar 356, 
43, 54 XI; 4821, 103 » Hom. de t. 
CUU; 4380, 113 XL — Vermatl. 
ans der Ezp. in H. 356, 87 XI; 
2561,52 X (= 4321,116X11; 4380, 
48 XI); 4380,66 XI; 4817,6,19, 
25,26,37 IX; Hom. de t. XLIV. 

Origenis homiliae in Lucam 
724,9 XU; 3701, 11 XU; 4089,13 
XU; 4929 VIU. — In Homiliaren 
4320,45, 146 (= 4386, 18 XI) XI; 
4449, 10 XU; 4151,12 XII (=4320, 
42 XI; 4386,20 XI; Hom. de t 
XLVU). 



In Panli epistolas qnasdam 
2066,2 XU; 3410,43 XV; 3816, 
6 XVI; 4584,2 XV. — In Homi- 
liaren 355,84 XI; in Concilieu 
1630 IX. 

In Psalmos (26, 821) 1896 XII; 
2222X11; 2275 XIV; 2593,2 XIV. 

— (26,1277) 2251 XV; 2509 IX; 
4391 XU. — Unbestimmbar 1289 
XIV; 4315,1 XU. — Exe. 949 
Xm; 3667 XIU; 4477 XIV. — 
De lande ps. 583, 14 XU; 2641, 1 
XUI; 3612,2 XV. 

Ensebii chronicon 102 VII; 516, 
1 XIV; 2911,7 XV; 2986{?) XV; 
3541 XIV. — Exe. ex Eosebio 4514 
XIU. 

Liber Tobiae 680, 2 IX. 

Begfula pro virginibns 1085 XV. 

In EvangeUa 1177, 1 XV; 2271 

xm. 

Exp. snper Marcnm 419,1 XU; 
707,1 XU; 1055,2 XIV; 1288,4 
XV; 2896,6 XIV; 4261,1 XIU; 
4317 XIU. 

(Pelagii) comm. in epist. Pauli 
322 XV; 1177, 2(?) XV; 3604 XU. 

— Bxc (?) 3289, 2 XIU. 

In ApocalTpsin 1388, 3 XV; ▼. 
Vietorinus. 

Fides S. Hieron ymi (Terschie- 
dene Tractate) 244,1 XV; 272,9 
IX; 484,8,9 XU; 978,6 XUI; 
1892,11 XI; 2491 A, 2 IX; 2892, 
9 XU; 3126, 20 XIV; 3412,8 XV; 
3608, 15 XU; 4566, 6 XIU. 

De indnrationecordisPharaonis 
690,14 XIV; 2896,2 XIV; 2924, 
3 XU; 4324,8 XV. ^ AdmoniU 
de esn corporali 3608, 37 XII. — 
In Proverbia 1828 XUI; 4372, 2 
XIV. — Begnlae definitionum con- 
tra haeret. 4637,2 XIU. -- De luxu- 
ria 349, 4» XV; 641,2 XV; 2772, 
2 xm. ~ De mensuris 2217,7 
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XII; 4395, 18 XI. — De sphaera 
2217,15 XII; 2421, 16 XU; 4395, 
13 XL — De partibus minus notis 
veteris testamenti 2217, 12 XII; 
2421, 13 XII; 4395, 15 XI. — De 
praedestinatione et divina gloria 
1288, 5 XV. — NoUe divinae legi 
necessariae 2217,6 XII; 2421,6 
XH; 4395, 27 XI. — Tractatug 
super aedificium Pradentii 3819, 
11 XIV; 4395, 10 XL — De VI ci- 
vltatibus fagitiyis 3819, 8 XIV; 
4395, 7 XI. — De pedibns *96» X; 
2526, 1 XU. — Obiurgatio pro 
lapsQ Susannae 1081,5 XIII. — 
Mystica 222 XV. — Exhortatio de 
hora mortis 2763 XIV (ib. de con- 
temptu mnndi?}. — De camera 
Christi 2856, 1 XU. -- Meditatio 
secreU 448 XV; 3612, 6 XV. — 
De mysterio missae 3875, 2 XIII. 

— Easebius Hier, de resurrectione 
carnia 1885,8 VIII. — Super PenU- 
teuchnm 4772. — De anima, 99, 3 
X. — Versus ,Psallere qui, 122 XI. 

Homilien 855, 59, 87 XI; 1693, 
5 XIV; 3426, 2 XIV; 4380, 71 XI; 
4600 IX; 4817,28,30 IX; y.Hilde- 
fonsus. 

Excerpta 276,2 XIH (Walter 
de Richmond); 297,2 XHI; 387, 
11 XV; 438 XIV; 461,33 XIV; 
1685, 2 XV; 1892,11X1; 2180,14 
XII; 2537,3,4X11; 2601,25X11; 
2764,1,3,4,17 XIII; 3039 XII; 
3416 XV (Philippns de QnarUgia- 
nis); 4305 XIV; 4334 XIV; 4427, 
11 XIV; 4462,1,2 XV; 4536,5 
XIU; 4069,11 XU; 4613,1 XV; 
4639 XV; 4777,1; 4822 X. 

Vita 953, 3, 4 XU; 962, 2 XU; 

1742% 1 XI; 1746,24 X; 1866,3 

XV; 3328, 19 XV. 

Ilierosolymae (et terrae sanctae) de- 

scriptiones. Anton inus 577, 10 XL 

— ,8i quis ab occidentalibus' 
(Petrus Tudebodus) 446,6 XIV; 



G85,9XU; 2762,15X111; äbnl.4542, 
9 XIV. — ,Ab Oriente est introi- 
tus* 2036,4 XII; 2747 XIU. — 
Anderes 974,4 XU; 1467, G XII; 
1482,2 XIV; 2750 XIU; 2884,2 
XII; 3886,5 XII. 
Hilarius Arelat: In Psalmos 1055, 4 
XIV. — Super Mattbaenm 260, 1 
XIII; 1055,1 XIV; 1426 XIU; 
3716 XU; Rom. de S. LXXVL — 
De VII epist. canon. 3716 XII. — 
De trinitate contra Arrianos 594 
XUI; 2092,1,2 XU; 2549 XIU; 

3603. 1 XII ; 4932, 1 XU. — De 
synodis 2092,3 XU; 8603,2 XU; 
4932, 2 XU. ^ Ad ConsUnUnm 
2092.4 XU; 4932,3,4 XU. — 
Contra Anxentium 2092,5 XU; 
4982, 5, 6 XU. — Hymnus 3875, 7 
VIU. — Exe. 380 XV; 2601, 25 
XU; 4305 XIV; 4334 XIV; 4462, 
2 XV. 

Hilarius Pietay. in yitam S. Honorati 
prologus 3894, 2 XUI. 

Hildebertus Cenomanensis 58, 8 — 8 
XUI; 317,8 XIV; 360,3 XUI; 
427,2 XUI; 625,11 XU; 637,4, 
11 XUI; 740,8— 10 XU; 865,8 
XU; 882,1 XIV; 1481 XU; 1533, 

7 XIU; 1682,3 XU; 1748,2X11; 
2216,4,5 XIU; 2357,2 XUI; 2380, 
4 XIU; 2440, 4 XIU; 2453, 7 XU; 
2619, 3, 5 XIU; 2757, 4 XV; 2759, 

8 XIU; 2764, 6-9, 16 XUI; 2792 
XV; 2830,1 XIU; 2964,8 XU; 
3307, 2, 3 XII; 3829, 6 XUI; 4046, 
4 XUI; 4065, 8 XIII; 4194, 3 XU; 
4495 XIU ; 4514 XUI; 4547,7 XU; 

4602.2 XIV; 4626,2 XU; 4741,2 
XIV; 4742 XUI; 4867,17 XIV. 

Hildefonsus, sermones: 96,^6 M, 2152 
XIU; 4322,101 XU; 4928,8 XII. 
— 250 2669,61 XU; 4322,104 
XU (Gregorii); 4928, 6 XIL — 
254 4322, 105 XU; 4928, 6 XU. — 

4322. 106 XU; 4928, 6 XU. — ^^ 

4822.107 XU. 
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Hilduinas 2006 IX. 

Hincmaras Vita S. Bemigii 1892,0 XI; 
2626, 3 XII. — De cavendis vitiis 
324 IX. - Ad Karolum 2127,2 IX. 

HipparcbuB lat. 18,1 XII; 800,3X11. 

Hippocrates lat. 925, 1 XIY; 997 IX; 
1107*; 8107 XIV; 3122 X; 3173 
X; 3368 XIV; 4683 XV. 

Historiae Augustae scriptores 1206 
XV; 1717 Xm. 

Historisches: Decreta Atheniensiam 
1650, 1 XV. — Historiae Bomanae 
eipitome 4800, 2 XIII. — Origo 
Bomanoram 1712,22 XV. — Hu- 
manistisches 1469 XV. — Impera- 
torum catalogas 1033, 9 XIII; 
1712, 19 XV; 2041, 2 XII. — Non- 
nuUa de Scipione 103, 2 X. — De 
Scipionibas 4960, 1 XV. — Epi- 
stalae Bcipionis ad Laeliam 3134, 
17 XIV. — Litterae Fabricii et 
Pyrrhi Begis 1403, 2 XV. — Über 
Odoaker 2126, 5 XII; über Attila 
1534 Xn. — PapstkaUtoge 319, 4 
XI; 326,1 XVH; 2041,3 XH. — 
Pontificum Titae 1307X11; epistu- 
lae 4880 XU; chronica 1033,4 
Xin. — Gesta pontificam Tnn- 
grensiam 1029 XH. — Abbates 
Gemeticenses 733, 2 XII. — Epi- 
scopi Treverenses 984, 3 X. — De 
sUtn Jndaicae plebis 1548, 1—3 (?) 

xn. 

Homerns latinas *29,2 XU; 823,7 
XII; 8499,1 XIV; 4776,1 XV. 

Homeri orationes 3371,4 XVI. 

Horatius 65 XV; 176 XV; 176 X; 
285 XV; 1465,1 XV; 1688 XV; 
1777 XV; 1954 X; 2119 XU; 2323 
XV; 2335 XII; 2416, 1 XU; 2876 
XV; 3012 XI; 3483 XV; 3484 XV; 
3488 XV; 4330,7 XIV; 4640 XV. 
— C(arinina) 855 XV; C, c(arn]en) 
8(aeculare), £p(odi) 368 XV; 856, 
1* XV; 2027 IX; 2047 X. — C. 
£p., c. s., a(n) p(oetica) *857, 1 
XV. — S(atirae), C, Ep., a. p. 1912 



XV. — S. C. Epi(stolae) 2701, 2 
XII. — C, Ep., Epi., a. p. 174 XV. 
— Ep. 382 XV. — 8., a. p., Epi. 
1801 XUI; 2329 XIII; 3486 XIV; 
3487 XIV. — 8. 1112 XV; 1113 
XV; 1681 X; 1802 XIV; 3078 

XVI. — a. p., Epi. 424 XV; 3486 
XIV; 4634 XV. — Epi. 40,6 XIU; 
2327,4 XIU; 2333,2X11; 2378 
XII; 4065,10 XIU. — a. p. 66 XV; 
367, 2 XV; 3232, 2 XVI. — Comm. 
in Hör. 3020, 5 XI. 

Excerpte 375, 9 XIV; 438 XIV; 
643,1 XIII; 1690,2 XIV; 20Gd, 2 
XI; 2084,4, 10 XII; 2740,2X111; 
2764,24 XIII; 3030,6 XII; 4602, 
3 XIV. — ViU 1732, 3 XV. 

Hrabanns Maurus de laude crucis 
2322 XI. — De libris recipiendis 
3680,8 XI. — In Genesin etc. 
1006 XU; 1419 XUI; 1420 XII; 
2194,1 XIV; 4701,1 XII. — In 
libros Begum 702 X; 1007 XII; 
1823,1 XU. — In Ezechielem 2136 
XI. — In Hieremiam 1420 XU. — 
In Matthaeum 672,4 XIII; 1420 
XII; 2899 XIII; 4434 XI. — De 
universo 3164 XIU; 4293 XIII. — 
In epistolas Pauli 2688 X. ~ De 
Vita b. Mariae Magdalenae 641, 7 
XV. — Cena 2612,3 XII; 4676,2 
XU. — De corpore et sangnine Do- 
mini y. Paschasins. — De computo 
3781,1 X. — Exe. 1483 XUI; 2601, 
17X11; 2609,2 XIV; 4669,3 XIU. 

Hucbaldus de laudibuscalYitii2424IX. 

Hngonis de Montacuto versus 4738, 5 
XUI. 

HuguitionisDictionarium 317, 1 XIV; 
3786 XIU ; 8967, 1 XII ; 3976 XIU ; 
4294 XIV; 4354; 4466 XIV; 4653 
XV; 468 !•. 

Humanistisches 39; 745; 892; 1179,2^; 
1180, 2; 1342, 7; 1732,4 XV; 2449; 
3359,8—14; 3587; 3598. 

Hyginns Astronomica poetica 1 45 XI ; 
163,1 X; 852,12X11; 1342, 3 XV; 
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1702 XV; 2141 XI; 2363,2 XI; 
3117, 9 XU; 3268; 3501,1 XV.— 
Abbonis excerpta 2363, 6 XI. 

Hymnen 272, 13 IX; 328,1 XIV; 437, 
3 XIII; 474, 3 XI; 624,3 X; 673, 
3 XIII; 783,2 XIV; 929,17 XU; 
1040,3 XIII; 1399,6 IX; 1676 
XII; 1693,6 XIV; 2544; 2619,2,4 
XIII; 2939, 1 XHI; 3376 VIII; 4065, 
3 XIII; 4489,9 XIV; 4588 XIU; 
4834 X. — Hymnarium glossatum 
619, 7 XIU; 1908, 2 XV; 2691, 
7 XIV; 2693,2 XIII; 3366,9 XUI. 

lacobns Abbaa Monaaterii aqaae Ni- 
grae, Florinui 847, 6 XV. 

lacobns de Vitriaco, Historia de Jera- 
Balem 964,2 XIII. 

lacobns de yoragine 969 XIV; 1145, 
1 XIU a. 0. 

Idatii epiStola 4069, 2 XU. 

Ignatii epistolae 2795, 4 XV. 

Inscriptiones 925, 2 XIV (Ennins Mon- 
Unns); 1242 ; 1712, 13, 18 XV; 2397, 
2; 3582 — 3584 XV, XVI; 4488 
(Nicodemo del Monte). — F&Ischun- 
gen 1699, 4, 6 XV. — Epitapbia 
1243; 1834,5 XIV. 

loannes AngHcu8(?), Integnment« fa- 
bnlarum 882,7 XIV. 

loannes Borington, Über commnnis 
Tersificatus 2799, 7 XV. 

loanne« Brydlington, Vaticinia 609 
XV. 

loannes Chrysostomos. 

In epifltolam ad Hebraeos (Mn- 
ciano Scholastico interprete) 548 
XII; 1036,1 XIV; 1201X1; 2218, 
1 XU; 2259, 1 XIU; 2ö69, 2 XIU; 

4129. 1 XIU; 4439 XII. — In ep. 
ad Romanos 3826 XVI. — De lau- 
dibus 8. Pauli (Aniano interprete) 
971,2 XU; 1297 XIU; 1532% 2 

* XU; 1859 XIV; 3065,2 XII; 4096, 
15 XU; 4129,2 XUI; 4132 XUI; 

4387.2 XIV; 4436,2 XIU. — In 
Homiliaren 2562,26 X; 2669,36 
XII; 4322,22 XII; 4380, 87 XU; 



Ilom. de S. XVII. — Homiliae in 
Mattbaenm 2623 XIV; in yetos 
Testamentum 4101 XUI. — In 
Eyang. Johannts (per Bargundio- 
nem) 4328 XIV; per Fr. Aretinum 
1051 XV; 1071 XV; 2236 XV. — 
Super epistolas Pauli (per Bur^^n- 
dionem) 4389 XIV. 

Homiliae et tractatus (meist mit 
Inhaltsangabe) 296,1—3,5 XIV; 
351,6— 8 XIV; 491, 22 XIV; 527, 
9 XIV; 598 XIV; 614,6 X; 943, 
7 XV; 995, 1 X; 1027, l, 6 XV; 
1030 XU; 1036,2-5 XIV; 1076 
XV; 1154,2X1; 1290,2,6 XU; 
1558,4 XU; 1822,2 XIV; 2081 
XVI; 2113 XU; 2218,2,3 XU; 
2220, 1 XUI; 8321, 18 XU; 2669, 3 
XUI; 2718, 1 XrV; 2737,10 XIU; 

2739.1 XIV; 2773,3 XUI; 2829, 
10, 12 XIU; 2848 XUI; 2896,5 
XIV; 2902 XIV; 2957 XIU; 2958, 
28 XrV; 3064,2 XV; 8340,8,4 
XV; 3410,116 XV; 3793 XV; 8827 
XU; 8846,2— 7 XIV; 4096,1—14 
XU; 4129,3 XIV; 4182 XIU; 4328 
XIU; 4388,2,8 XIV; 4482,8 XU; 

4436.2 XUI; 4440 XV; 4548,4—18 
XU; 4953 ^V; 4958,4 XUL 
Einzelne Homilien: 

Angelorum quippe 1182, 56 
(loannis m*) IX. 

Christum in humanis actibua 
y. Petrus Chrysol. 

Confitemini 2829, 18 Xm ; 4820, 
101 XI; 4386,62 XI. 

Dedicatur noyns 4?74, 6 XIU; 
4320,40 XI; 4386,16X1; 4817,3 
IX; Hom. de t. XXXIX. 

Dignitas 4320,81 XI; 4886,40 
XI; Hom. de t LX. 

Dominus deus cum Dayid 8661, 
73 X; 4380,73* XL 

Ecce mulier 4161, 4 XU; 4886, 
58 XI; Hom. de t. LXXXL 

Fides est 4820,85 XI; 4886, 
44 XI; Hom. da t. LXV. 
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Hebraeorum qnondam 4320, 
106 XI. 

Heu nie quid agam 2662, 40 X; 
2669, 55 XU; 4322,47 XII; 4543, 
17 XII ; 4817, 46 IX ; Hom. de S. L. 

Hodierna die 2598, 17 XIH 
(= Aug. 8. 278?). 

Hodie nobia loannis v. Petras 
Cbrysol. 

Magnam Hieremiae 4320, 111 
XI; 4386,65 XI. 

Mittitur a Jacob 4320, 105 XI; 
4386,61 XI. 

Memo est qai nesciat 2689,37 
XIV; 4320,83X1; 4386,42 XI; 
Hom. de t. LXII. 

Peragranmt Hom. deS. LXXIV. 

Perdit Absalon 2561, 74 X; 
4380,89 XI; 4453,9 XIH. 

Pictores imitantiir527,9*Xiy. 

Portabat Bebecca 4320, 102 XI; 
4386,57 XI. 

Prophetas 4320, 131 XI. 

Qai sanctoram merita 1642, 21 
X; 2562, 64 a. 72 (Jalii) X; 4322, 
82 XII; 4380,81 X. 

Quid dieani, qaid loquar 1743, 

73 vm. 

Qaoniam malta de pericalis 
259,7 XU; 2829, 19 XUI; 4320, 
108 XI. 

Tanc qaando Dominas 259, 10 
XU. 

Yox spiritaalts aqailae 4320, 
11 XI. 

Sermo in parasceae 4860, 3 XU. 
— De muliere mala 4543, 16 XU. 

Opasimperfectam inMattbaeum 
664 XIV; 682 XIV; 710 XIV; 729 
XU; 741, 2 XIV; 907 XIV; 2259, 
2X1U; 2482 XV; 2518,2519 XV; 
2529 XIV; 2669,1 XUI; 2671,1 
XIV; 2730 XIV; 2853 XV; 2872, 
1 XIV; 2901 XIV; 2931 XIV; 
3131 XIV; 3306 XIV; 3661 XV; 

3846.1 XIV; 3863 XIV; 4116 XIV; 

4153. 2 XIV; 4357, 1 XU; 4379, 5 



XUI; 4387,1 XIV; 4388,1 XIV; 
4436,2 XIU; 4440 XV; 4517 XV; 
4543, 1 XV. — Homilien daraus 
col. 799 Hom. de 8. XVIL — 812 
Hom. de 8. XXVIU. — 834 *627, 
9 XIV; 3613, 3 XU; 4320, 137 XI. 

— 866 4321, 138 XII; Hom. de t 
CXCIU. -- 872 356, 88 XI; 1013, 
3 XU; 2561, 63 X; 4321, 130 XII; 
4380,58 XI; Hom. de t CLXXXV. 
~ 929 Hom. de 8. XCVI. — Bvan- 
geliea tox clamat 943, 7 XV. 

De VU yirtutibus et vitiis 370, 
6 XV; 1963,6 XIU. 

EzcerpU 461,33 XIV; 614,5 
X; 3331 XIV; 4305 XTV; 4334 
XIV. 

Vita per Job. Leonem 1889, 7 
XI; 2218,6 XU; 4129,4 XUI; 
3847 (?) XII. 
loannesDamascenns, de fide orthodoza 
823, 10 XIV; 896,4 XVI; 2067,1 
XIX; 2551,3 XIU; 2563,2 XIV; 
2572,1 XV; 2729,1 XIU (Bur- 
gundio); 2819,4 XIV; 3166,5 XIV; 
4197,1 XIU; 4308,1 XIU; 4363 
XIV; 4482,1 XIII; 4538,1 XIV; 
4548, 9 XUI; 4867, 1 XIV. — 
Oesta Barlaam et Joeaphat 976, 1; 
2053,1 XU; 2839,1 XIV; 4872 
XUI. — Logica 823, 11 XIV; 
896, 5 XVI; 2706, 4 XIV. — Libri 
summaram 2835,5 XIV; De yita 
Domini et b. Mariae 4802, 2 XV. 

— Introductio dogmatum 323, 12 
XIV. — Epistola de trisagio ad 
Job. Arcbmandritam 323, 13 XIV. 

— De quibusdam sanctis 2174, 1 
Xm. — Exe. 4334 XIV; 4462, 2 
XV. 

loannes Diaconus, Vita 8. Nicolai Mir- 

rensU 2225,3 XIV; 3803,1 XIV; 

4461, 4 XU. 
loannes Elemosynarius, sermo 4313, 1 

XIIL 
lohannes de Eyerisden, Collectanea 

4613, 1 XIU. 
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lohannesde GarUndia: Synonyma 32, 

7 XV; 345 XIV; 429, 2 XIV; 1964, 

8 XIII; 2428,14 XIV; 2635^ 6 
XIV; 2793,9 Xni; 2799,8 XV; 

3366. 1 XIII.— Aeqoivoca 32,9(?) 
XV; 1933 XIII; 1964,7 XIII; 
2428, 15 XIV; 2685^ 5 XIV; 2799, 

9 XV; 3796,2 XV. — Dictiona- 
rius 40,4 XUI; 43,6 XfV; 2793, 
1 (?), 3 XUI; 2741, 3 XIII. — Com- 
pendium grammaticae 2793, 7 XIII ; 

2808.2 XIII. — Clavis gramma- 
ticae 2741,12 Xin; 2793,7 Xin. 
Accentnarina (an lectoria) 2793, 2 
XIII ; 4055, 8 XIU. — De myste- 
riis ccclesiae 875, 11 XIV; 2793 
5 XIII; 4056, 6 XIU. — Prom- 
ptaarium pairoloram 3366,3X111; 
3796,6 XV; 4065,2 XUI. — Mo- 
rale Carmen scholarium 2793, 8 
XIU; 4055, 1 XIU. — Computiu 
800, 1 XII. -> Epithalamium b. 
Mariae yirginis 4718, 4 XV. — 
,Am 81 praeponas* 3863,3 XV. 

lobannea de Haltavilla, Architrenias 
3092, 2 XIII; 8811, 2 XU; 4364, 3 
XIV; 4942,2 XIU. 

lohannesLemoTicensis, Somoinm Pha- 
raoniB 2845 XIV; 4718,3 XV. 

lohannes Levita, Tita 8. Gregorii Pa- 
pae221,lX; 570X; 990X;1163, 
IXII; 1521 XUI; 2960X1; 4451 

1 xa 

lohannes de Mandeville, Peregrinatio 

3365, 2 XIV. 
lohannes de Mera, Brachilogiam 1561 

XUI, 
lohannes deMuris, deartemnsica 1381, 

1 XIV. 
lohannes Papa, de fide contra Eaty- 

chianistas 1878,11 XI. 
lohannes Presbyter, Epistola 2028, 2 X. 
lohannes Sarisberiensis, Policraticns 

etc. 258, 1 XIU; 799, 1 XUI; 2762, 

8 XUI. 
lohannes Scottns, Versus ad Karolam 

Regem 4905 IX. 



lohannes Socorias (Gotton) ad Fol- 
gen ti um de musica 1171 XU. 

lohannes Subprior, Ezpositio in Apo- 
calypsin (Coli, e patribus) 4536 
XIU. 

lohannes de Taurino, Anetoritatea 
Sanctorum 2768 XIU. 

lohannes de Tinniene, de cnrvis super- 
ficiebus 2008,8 XIL 

lonas, ViU S. Columbani 4839 IX. 

lordanes, Getica 147 XV; 273, 6 XU; 
3672, 2 XII. — Ezo. 2530, 6 XIV. 

Iordanu8(?) Sermones 1067 XIV. 

lordanus de algorismo 2008, 4, 5 XII. 

losephus Flavius, Antiqnitates n. Bel- 
lum Jud. 795,1,2 XIV; 933,1,2 
XU; 1913,1,2 XIU; 1915,1,2X11 
2590 XUI; 3097 XII; 4385 XII 
4289 XIV; 4821» XIU — Antiqut 
tates allein: 1432 XIV; 1631 IX 
1632 IX; 2820 XIU; 3813 XU 
4516 XIV; 4685, 2 XU. — Bellum 
Jud. 1384 XV; 3589 XIV; 3590 
XV; 4011 XU. — Contra Apionem 
1811 XV; 1913,3 XIII. — Testi- 
monium de Christo 3336,11 XV. 
— Exe. 8379, 2 XUI; 8386, 7 XV. 

losephus Iscanus de hello Troiano 381 1, 
1 XII. 

Isidorus Uispalensis. 

Etymologiae 82 XIV; 96,6 IX 
272,16 IX; 313, !♦ XIV; 628 XU 
580« XU; 936 XII; 1090 XUI 
1197 XIV; 1263 XIU; 1282 XIV 
1344 XU; 1733 XU; 2820 IX 
2343 XU; 2393,3 XI; 2411,1,3 
XII; 2468 XIV; 2626,2 XU; 2539, 
1 XIV; 2649,1 XU; 2694 XIV 
2791, 1 XIU; 2804 XU; 2862 XIV 
2987 XII; 3067 XIII; 3680 XU 
3704 XI; 8734 XII; 3738 XU 
3973 XUI; 4203 XV; 4417, 2 XU 
4462 XU; 4466 XIV; 4613,2 XUI 
4519 XIU; 4864 XIU; 4861, 1 XIU 
~ Ezc. 361, 13 XIV; 446, 3 XIV 
600, 15 XIV; 608 XV; 897,1 XU 
974,1X11; 1630 IX; 2762,8 XUI 
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2764,17 XIU; 3039 XII; 3254 
XIII; 3290,7 XII; 3336,18 XIV; 
4076,2 XIU; 4306 XIV; 4334 
XIV; 4427,11 XTV; 4462,2 XV; 
4478 XI; 4500,2 XV; 4701,2 
XII. 

Unbestimmbares, Unsicheres, 
Unechtes: De ecclesiasticis insti- 
tutionibas (,Ea qnae per anni cir- 
culum*) 4873,4 XV. 

Interpretationes nominum he- 
braicorom (,Adam homo') 582, 1 
Xm; 1964,5 XIU; 2516,3 XIV. 

Sententia snper Leviticum 3608, 
22« XII. 

Ammonitio 2841,5 XUL 

Sententia de lapsn stellamm 
2893,8 XL 

De sacramento bapttsmatis ▼. 
Theodulfns Anrel. 

De nominibas libromm ret et 
n. test. 4421, 7 (?) XUL 

De compnnctione cordis 2798, 
4 XIU. 

Isidorns Originem deplangens 
2763 XIV. 

Sermonea; ,8atis nos oportet' 
3426, 3 XIV. — De bis qni ad de- 
Hctnm Dost lacrimas redennt 3608, 
32* XIL — ,Johannes apostolna et 
ey.' 2669, 84 XU; 4386, 12 XI. — 
,NaUlis Domini' 2669, 15 XU; 
4320,13 XI; 4386,2 XI; Hom. 
de t. XXU(?). 

De philosophis gentiam 974, 1 
XIU. 

Versns 3608,9 XU. 

Compendiam Theologiae 681,2 
XV. 

Mappa mnndi 3010, 1 XIV. 

Ltber de praelatis 391 XV. 

Falsche Zuweisungen: 2900, 1 
XU (Beda); 4449, 13 XU (Ambr); 
2393, 1 XI (Ang.). 
Isoerates ad Dem. 387,2 XV; 896,3 
XVI; 2608,2 XV; 3079,8 XVI; 
3371, 6 XVI; 4956 XV. — Ad 



Nicoclem 2608, 1 XV. — Nicocles 
3371, 2 XVI. — Exe. 4711. 

lalianas Magister 3089 XII. 

lultanns Pomerins v. Prosper. 

lalianas Toletanas 605 XU; 700,1 
XU; 971* XIU; 1925 XII; 2128, 
2 XII; 2635, 1 XIU; 3309, 1 XU; 
4069, 1 XII; 4867, 16 XIV; 4940 
VUI— IX. 

lulius SeTerianus 97,4 XI. 

lulias Valerias de gestis Alexandri M. 
270, 1 XV; 1795 XV. 

lulios Victor 97, 5 XL 

lostinianas, Imp. Edietam 1290,7 XU; 
2491*,1 IX. — Institut., Dig. Öfter. 
— Fragm. 2036, 11 XU. 

lustinus (Trogus Pomp.) 110 XV; 141 
XV; 142 XV; 265 XV; 418 XV 
837 XV; 1349 XV; 1460 XVI 
1714 XIV; 1726 XIV; 1760 XV 
2708, 3 XrV; 2764, 19 XIU; 2879 
XrU; 8011 XV; 3074 XV; 3147 
XV ; 3533 XIV; 4499, 3 XIU; 4680 
XV; 4767 XV. — QronoTii dieUU 
86. — Ezc. 273,3 XU; 2530,6 XIV; 
3156 XV; 3886, 8 XV; 4514 XUL 

Inyenalts 234 XV; 278 XII; 865,1 
XV; 398 XI; 872 XV; 873 XV 
1088 XV; 1711 XV; 1759 XIV 
1778 XV; 1784 XV; 1805 XV 
1832 XV; 2029 X; 2424 IX; 2489, 
1 XIII; 2977 XV; 8003 XV; 3026 
X; 3077 XVI; 3224; 3226,8227 
XV; 4715. — Bxc. 876,10 XIV; 
648 XIU; 2084,4, 10 XU; 2764, 
24 XUI; 2864,2 XU; 4066,10 
xm. — Comm. 274 XV; 902 XU; 
3020,1 XI; 8152. 

luvenalis et Persins 64 XV; 203, 1, 2 
XV; 233 XV; 364 XV; 824 XV; 
871 XV; 874 XV; 941 XV; 1176 
XV; 1366 XV; 1785 XV; 1833 
XV; 2423 X; 2976 XV; 8497 XV; 
3498 XV; 4330,8 XIV. 

luyencui 248 X; 619, 1 XIU; 1902, 1 
XVI; 3686 XV; 4917 VIL — Ol 
272, 18 IX. 
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Kalendarisches 250, 1 X; 423, 2^XIV 
(Versus; ,Circamcisas Adam') ; 689 
Xnn. XIV; 726,6 Xn; 862,11 
Xn (Tabalae Paschales); 889,3 
XIV (de Xllsignis); 1154, 3 XU; 
2056, 3 X; 2441, 1 XI; 2600, 26 
xm; 4478 XI. 

Karolns (Magnus) Vita 942 Xni. — 
Torpinus 1498, 3 XHI; 1942 XIV; 
3116,3 XIV; 3390,3 XU. — De 
VU artibns in palatio Karoli de- 
pictis 1498, 4 XIU. — Missae Ka- 
roli (M?) 2631, 10 XV. — Som- 
ninm (K. lU) 601 XIV («= 4484, 
6?); Vaticinia 4611,2 XIU. 

Liactantias, Institntiones 19 XV; 834, 

1 XV; 836 XV; 922,1 XV; 1116 
XV; 1734 XV; 1906 XV; 3120 XV; 
3184 XV; 3222 XV; 3406,1 XV; 
3638,3 XV; 4776*. 

De ira Dei 20, 1 XV; 21, 1 XV ; 

922. 2 XV; 2906 XV; 2996, 1 XV; 
3036,2 XV; 3222 XV; 3228 XV; 

3406. 2 XV; 3638, 4 XV; 4776% 2. 
De opifieio Dei 20,2 XV; 21, 

2 XV; 834, 2 XV; 922, 3 XV; 2905 
XV; 2996,2 XV; 3036,2 XIV; 8142 
XV; 3166, 7 XIV; 3222 XIV; 3228 
XV; 3406,3 XV; 3638, 3 XV; 4776 •. 

De aTe phoenice 823,12 XU; 

861. 3 XV; 922, 4 XV ; 2446, 1 XV ; 

2996. 3 XV; 3036, 2 XIV; 4776% 4. 
De resnrrectione Christi (Ve- 

nant Fort.) 2996, 4 X. 

De ratione ad Demetriam 834, 
2 XV. 

Kzc. 319,6 XI (de Sibyllis); 

387.4 XIV; 1464 XV(?). 
Laogobardomm leges 2062 XI. 
Lapos Castelliancnlos, übers, y. Ln- 

cian 3699^; Platarch 798. 
Laorentins Danelmenais 727 XU; 

3829, 1, 10, 11, 13 XUI; 4669, 1 

XIV; 4609b XU. 
LaarenÜiu(?) Ezc. 2601, 26 XXL 
Leo Magnus, Sermones 479, 22 XUI; 

633,4 XIU; 1218 XV; 1417 XU; 



2170, 7—14 XIU; 2646 XU; 4675, 

3 XU. 

Einaelne 4 1036, 7 XL. -- 12 
1182,8 IX; 2662,96 X; 2669,9 
XU (Aug.); Uom. de t. XII. ~ 16 
3301, 87 XIU. — 17 3301, 89 XUI. 

— 18 1182, 9 IX; 2071, 16 X; 2662, 
96 X; Rom. de t X. — 19 2071, 
17 X ; Hom. de t.Vm. —21 2071, 
6 X; 4320,19 XI; 4382,4 XII; 
4386, 3 XI; Hom. de t. XXIU. — 
22 2669, 20 XI; 4320, 20 XI; 4386, 

4 XI; Hom. de t. XXIV. — 31 
4320,48 XI; 4386,21 XI; Hom. 
de t, XLVII. — S2 4320,49 XI; 
4380,142 XI; 4386,22 XI. — SS 
4320, 68 XI ; 4386, 24 XI. — S4, 35 
4320,60,61 XI; 4386,30,31 XI. 

— 39 2071,11 X; 4320,106 XI 
(Joh. epUc). — 40 1743,32 VIU; 
4022,2 XI; 4320,87 XI; 4386 46 
XI; Hom. de t. LXXI. — 41 1743, 
33 VIU; 2829,16 XIU; 4022,3 
XI; 4820,88 XI; 4386,49 XI; 
Hom. de t. LXXIX. — 42 4320,89 
XI; Hom. de t. LXXXVIU. — 43 
2829,17 XIU; 4022,4 XI; 4320, 
90 XI; Hom. de t. XCVI. — 44 
2071,14 X; 4320,126 XI(?). — 
45 2071, 16 X. — Ä? 2071, 13 X. 

51 4022,6X1; 4320,96X1; 4386, 
69 XI; Hom. de t. LXXVUI. — 

52 366, 22 XI; 1743, 71 VIU; 
2661,24 X; 4320,118X1; 4380, 
26 XI; 4386,76 XI; Hom. de t 
CIV. — 58 366,77 XI; 4022,17 
XI; 4320,121 XI; 4386,77 XI; 
Hom. de t. CXV. — 59 4022, 18 
XI; 4320, 122 XI; Hom. de t. CXX. 

— tfö4380, 29(?) XI,— 61 1743, 72 
VIII; 4022,14 XI; 4320,117 XI; 
4386,76 XL — €2 4022,11 XI; 
4320, 114 XI (Ambrosii m*). — 63 

4022.12 XI; 4320,116 XI; 4386, 
71 XI; Hom. de t. CXIV. — 65 

4022.13 XI; 4320,116 XI; 4386, 
74 XL — tf7 8613, 6 XU. — 70 
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4022,19 XI; 4320,123 XI; Hom. 
de t. CXVI. — 11 1743, 70 VUI; 
4320, 124 XI; 4321,46 XU. — 72 
4321,44 XU; 4386,73 XL — 73 
2561,26 X; 4321,87X11; 4380, 
25 XI; Hom. de t. CXLIV. — 75 
2561,31 X; 3301,71 XIU; 4321, 
94 XU; 4380,82 XI. — 76 366, 
38 XI; 2561, 32 X; 8301, 72 XUI; 
4380,33 XI. — 77 355,30 XI; 
1743,87 VIII; 2561,33 X; 3301, 
73(?) Xni; 4835, 7 XI. — 78 355, 
34 XI; 1743, 86 VIII; 3301,73(?) 
XUI; 4835,6 XL — 79 366,37 
XI; 1743, 90 VIII; 1182, 19 IX. — 
82 1743, 96 VIU; 2662,19 X; 4022, 
40 XI; 4380,83 XI; Hom.de S. 
XXIV. — 85 (== Max. Taur. 8. 72) 
1743,97 VUI; Hom. de 8. XL. — 
88 3301, 88 XIIL — 91 355,76 XI; 
2561,76X1; 4321, 127 XIL — 92 
355, 75 XL — 93 365, 79 XI; 1182, 
68 IX. — 94 365, 77* XI; 4380, 56 
XL — 95 2562, 66 a. 71 X; 4322, 
66 XU; 4380,147 X; Hom.de 8. 
LXIV. — App, 8 4321, 11 XU. — 
p. 471/2 (= Ang. App. 8.141) 1748, 
34 VUI. — ,Merito ergo, fratres, 
aacr' 2661,43 X (Leonia m*). — 
,Qai8 eat qui nihil« 2740, 1 Xm. 
Epistnlae 633,6 XIU; 1080 
XVI; 1417 XU; 1664,3 XU; 3424, 
1 XV; 3816, 11 XVI; 4344, 1 XIL 
— In Homil. 4320, 21 X. — In 
ConciL 1630 IX. 

De conBictn vit. et virt. 2798, 
3 XIU; 2929% 2 XII; 4607 XL — 
De translatione b. Jacobi apoatoli 
4461,7 XU. — ExcerpU 1003,2 
X; 2601,17,25 XU; 8340,6 XV; 
4076,2 XUI; 4305 XIV. 

Leonardas Jostinianna 798. 

Leontioa, TiU Joannia Elemorfnarii 
238, 2* XIU; 992,1X1; 1889,1 X; 
2128,4 XII; 2774, 8 XIV; 4192,6 
XIU; 4201, 2 XI; 4502, 2 XI; 4636, 
1 XIII; 4656,4 XIU. 



Linus 1909,3 X. 

Liturgica (ältere Handschr.) 17,3 X; 

99,10 X; 347 X; 348 X; 435,2 

XI; 630, 1 IX; 967 IX; 1746, 1 X; 

2143; 2600,26 XUI; 2774,7 X, 
Livius 1346 XV; 3514 XIV; 8515 

XIV.— 7— X91 X; 802 XV; 2418, 

1 XV; 8516— 3618 XV. — XXJ-^ 
XXX 1816 XV; 2336 XU; 8167 
XV; 3619— 3522 XV. — XXXI— 
XL 1648, 1649 X; 3623 XIV; 
3524—3527 XV. — Orationea u. 
Exe. 1136 XIV; 1712, 14—17 XV. 

— Epitome 74 XV. — Periochae 
3636,1 XV; 4824,4 XV.— 8up- 
plementa decadis II 78 XVIU. — 
Paulus de Spira super Livium 946 
XV. 

Logica 176,8 X. 

Lucanus 190 XV; 200 XV; 201 XI; 
899 XV; 818,2 XI; 819 XV; 820 
XV; 1116 XV; 1369 XIV; 1627 
XIV; 1637 XIII; 1705 XII; 1761 
XV; 1762 XV; 1763 XIV; 1764 
XIV; 1766 XV; 1849 XII; 2004 
XUI; 2330 XII; 2790 XIU; 3195 
XIV; 3496 XIV; 4380, 11 XIV.— 
Exe. 376,4 XIV; 643, 1 XIU; 2084, 
4 XU; 2764,24 XIII; 4066, 10 XIU. 

— Argumenta 354,2 XV; 3386, 
13 XV. — Comm. 2443 XI; 3020, 

2 XL — ViU 820 XV. 
Lucianus 1134,6XV.~Dial. mort.XII 

1139,5 XV; 3334,11 XV; 3371,3 
XVI. — De amicitia 1089 • XV. — 
De calumnia 164,1 XV; 2608,7 
XV; 3599 A. — Dial. deorum 1266, 
2 XV. 

Lucifer Calaritanua 484, 6 XU; 2429, 
6 XV. 

Lucretins 804, 1 XV; 2006 XV; 8472 
XVII; 4719 XV. 

Ludicra philosophomm 1483 XUI. 

Lupus, comm. in epist Pauli 1049 XTV. 

Lupus de metris Boethü 806,8 XI. 

Mac(h)arin8 ad filios 676, 6 XV; 583, 
13 XII; 721,8 XU; 2614,1 XTV; 
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4046, 2 XII. — Ithierarium 305, 2 

XII. — Ad Monachos (,Tuae non 
immemor*) 2689, 39 XIV; v. p. 27 
(Allgastinas) 

Macer de yirtutibns herbanim 2697, 
3 XH; 3025,1 XII; 4043,3 XI; 
4857 XIV. 

Macrobios, Saturn. 103, 4 X; 143 XV; 
1873 XV; 2530,6 XTV; 2708,1 
XIV; 4876,1 XU. — V. Cicero, 
Somnium Scip. — Ezc. 643,1 Xni; 
3386, 7 XV; 4041 XIV; 4334 XIV; 
4462,2 XV. 

Magica 99,9 X; 291,5 XII; 435,5 
XI; 1086,1 X; 2065,9 X; 2445, 
7 XV. 

ManilioB 261; *870» XV; 3501, 3 XV. 

Mapbeaa Vegins 3064, 1 XIV! 

Marbodofl, Eaax 897, 2 XH; 1088; 

1223.2 XIII; 1332,1 XIV; 1910 
XIV; 2122,1 XH; 2366,2 XIV; 
2734 XIII; 2911,6 XV; 3025,2 
XII; 3804,1 XIII; 4417,3X11; 
4910 XIV. — Anderes 524, 7 X(I); 
808, 4 XIII; 1862 XH; 2099,4 XII; 

2680.3 XIII. 
Marienwunder 313, 5 XIV; 473,3 XV; 

623,2 XIV; 962,6 XII; 1033,2 
Xni; 1406, 1 XIII; 1820, 4 XI; 
2128,1 Xn; 2842» XV; 3233,3,4 
Xni; 8298 XIV; 8332, 3 XV; 3649, 
2 XV; 3689, 5 XHI; 4447,4,5 XII; 
4511, 8 XIU; 4521 XHI; 4641 Xn. 
— Vita 351, 1 XIV; 357 XIV; 
457,6 XIV; 1820,6 XI; 4066,26 

XIII. — Hymni, orationes etc. 328, 
1 XIV; 429,3 XIV; 943,10 XV; 

1040.3 XIU; 1194,2 XU. — Ser- 
mones 686, 4 XH; 2613, 1—5 XIII; 

2990.4 XH; 4952,2 XII. 
Marias Appias epistolae 925,3 XIV. 
Marsllius Ficinos, Comm. in Piatonis 

Conrir. 3128 XIV. 
MarsilioB, Defensor Pacis 2134. 
Marsias Pierios 2980. 
Martialis 204 XV; 206 XV; 779,6 

XIII; 826, 1 XV (cum comm. Do- 



mitiiCalderini); 870,1 XV; 1392 
XV; 1712,7 XV; 1788 XV; 1844 
XV; 2007 XV; 2423 X; 2486 XV; 
2995 X; 3235 XII; 3807 XV; 3808, 
1 xm; 4721 XV. — Exe. 186,6 
XV; 376,11 XIV; 1137,8 XV; 

2789. 4 XH; 2900, 2 XII. 
Martianns Capella 96 IX; 280,2 XU; 

851, 4 xm; 1881, 4 XQ; 2363, 
3 XI ; 2477, 3 XIII ; 2944, 7 
XU; 3086, 4 XII; 4885 VUI; 
4899, 1 X ; 4926 XU. — (Remigii) 
Glossae 96 IX. — Comm. 2179, 
5 XI; 3146 XII; y. Alezander 
Neckam. 

S. Martinas, De trinitate 1669, 1 IX; 
1691, 6 IX. 

Martinas Braccarensis t. Seneca de 
qaattaor virtatibas. 

Martyrologia 236 XV; 356X11; 674, 

1 XIV; 946 XIII; 1222, 1 XIII; 
1334 XI; 2073 XIX. — Usaardos 
2072 XIV; Beda cum praef. Usa- 
ardi 717 XIV. 

Maternas Junior, Über Matheseos 1361 

XV. 
Matthaeus Vindocinensis, Tobias 648, 

2 xm; 808,2 XIII; 875, 10 XIV; 

2334.5 XII; 2756,4 XII; 2789,2 
Xra; 4738, 1 XIU. — Aequivoca 
8363, 1 XV. — Pyramus et Thisbe 
2357, 6 XIII. — Metrum super 
erangelicam saintationem 721,2 
XV. 

Mathematica 97, 1 XI; 2008 XII; 4069, 
8 XU; 4478 XI. — Versus 2399,3, 

7 XIII. 

Manrilius Andegavensis 2641,3X111. 
Maximianus, Eclogae 435, 1 XU; 875, 

3 XIV; 2691,4 XIV; 2974 XI; 
4056,11 XIII. 

Mazimus Taurinensis, Predigten 981 , 

8 X. 

Homiliae: 1 2239, 14 XUI; 
2244,5 XU; 2598,8 (Ambrosii); 
2669,18 XII; 4320,2 XU; Hom. 
de t. XIV. — 2 3613, 1 XU; 4320, 
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4 XI.» — 5 2698, 6 ( A) ; 2698, 20 (?) 
Xni; 2669,5 Xu; Hom. de t. IV. 

— 10 2669,24 XH; 4320,16 XI; 
4386,7 XI. ^ 11 2669,23 XII; 
4320,15 XI; 4386,6 XI; Hom. 
de t. XXV. ~ 12 2669,25 XU; 
4320,17 XI; 4386,8 XL — 18 
2669,26 XII; 4320,18 XI; 4386, 
9 XI. — 14 2669, 27 XH. — 15 
2669,28 Xn. — 16 4320,44 XI; 
4386, 17X1.— 23 4320, 54 XI ; 4386, 
23 XI ; Hom. de t. XLDC. — 25 

4320.55 XI. — 2$ 4320,66 XI; 
4386, 28 XI. — 27-^29 4320, 67— 
59 XL — 34 4320,60 XI; 4386, 
99 XL — 85 4320, 61 XI. — 36 

4386.56 XL — ^7 4320,92 XI; 

4386.52 XL — 38 4320,91 XI; 
4386,47 XL — 42 4320, 93 XI; 

4386.53 XL — 43 4320,95 XI; 
4386, 55 XL — U 4320, 94 XI; 
4386, 52 XL — 45 4386, 68 XI. 

— 50 2598, 18 Xm. — 58 415, 
4 XIV; 1235, 1 XI (8. Ambrosli 
in festo 8. Petri ad Vincola); 
991,4X1; 1182,52 IX; 1743,96 
Vra (Au^. m«); 2661, 8 XV. — 
6ß 355, 6 XI (Ambr.) ; 4321,63X0 
(Ang.). -^ 67 365,2 XI (Ambr.); 
991, 1 XI; 2239, 1 XHI; 2561, 3 X; 
3289,1«XUI; 4321,53X11; 4380, 
3 XL — 58 2239,2 XUI; 2244, 
20 XII; 2561,4 X; 3289, 1« XHI; 

4321.54 XH; 4380,4 XL — 60 
2561, 35 X; 4380, 36 XL — ^2 
2661,34 X; 4321,42 XII; 4380, 
85 XI; Hom. de t. CXXVUL — 
63 (64t) 1743,18 VIU; 2669,30 
XII; 4274, 2 XUI; Hom. de t 
XXXU. ^ 65 2463, 13 XII (Leo- 
nts); 2562, 14 X; 4022, 37 XI; 
4322,11 XU; 4380,77 XI; Hom. 
de 8. XXL — 66 2562, 15 X ; 4022, 
36 XI; 4822, 12 XU; 4380, 78 XI. 

— 67 2662,16 X; 4322,18 XU; 



4817,17 IX. — 68 4822,21 XU; 
4380,84X1; 4817,41 IX; Hom. 
de 8. XXXU. — 69 2562, 20 X; 
4322,26 XU; 4380,86 XI; 4817, 
42 IX. — 70 2662, 21 X; 4822,26 
XI; 4380,86X1; Hom. de 8. XXV. 

— 71 2562, 22 X; 4822,27 XU; 
4380, 87 XL — 74 2662, 31 X; 
2669,42 XU; 4322,36 XI; 4380, 
101 XI ; Hom. de 8. XLI. — 75 2562, 
32 X; 2669, 43 XII; 4322, 87 XU; 
4380, 102 XL - 7^2562,83 X; 2669, 
44 XU; 4322,88 XU; 4380,106X1. 

— 77 2562, 76 X; 4380,108 XI. — 
78 1182,64 IX; 1909,21 (Oregon!); 
2071,27(?) X; 2627, 72 XI (Ambr. 
m'); 2662,77 X; 2601,11 XU; 
427^16 XUI; 4322, 90 XU; 4380, 
92 XI.— 7^ 2662, 46 X; 2669,57 
XU; 4380, 119 XL -- 60 2562,46 
X; 4380,120 XL — 81 1182,60 
IX; 1748,101 VUI (Aug.); 1909, 
20 X; 2071, 18 X. — 82 2562,66 
70 X; 3771, 2« XU; 4822,84 XU; 
4820 X. — «^ 4886, 67 XI. — ^ 
2662,49 X; 4322,69 XU; 4880, 
122 XI; Hom. de t. LVIL — 90 
1642, 16 X; 2527,84X1; 2561,21 
X; 8301,53 XIU; 4821,81 XU; 
4380, 21 XL — 109 T. Petrus 
ChrTBologos. — 109 8664, .4 XIL 

Sermones: 1 2698, 10 XUI 
(Ambr.). - 2 4820, 6 XI (Aug.); 
2669, 6 XU; Hom. de t. VI. — 7 
1210,84 X («Hier. Ep. App. 6). 
^ 16 2071, 10 X. — 29 991,8 X; 
1642,6 X; 2561,7 X; 4321,58 XU; 
4380,6 XI; Hom. de t CXXVL 

— 36 355, 7 XI; 1182, 48 IX; 
4321, 59 XU (Aug.). — 56 4274, 
7 XUI (Ambr.); 4320, 68 XI; 4886. 
86 XI; 4817, 89 IX; Hom. de 8. 
V. — 70 2562, 84 X; 1748, 97 VUI 
(L«>niB). — 86'''88 2071, 22, 21, 
20 X. — 91 2071, 28 X. — A^ 1909, 
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22 X; 2071, 28 X, — 94 866,51 
XI. — 96 355, 52 XI (Aag.)i 1743, 
94 Vm. — 114 1909, 9 X (Hiero- 
nymi m'). 

Serm App. 1 2244, 1 XU; 2893, 
4 XL— 2 1182,4 IX. — 3 1182, 

2 IX. — iö 1743, 92 Vin. — 12 
(auch Hieronymns a. Hildefonsas) 
992, 3 XI; 1743, 99 VUI; 1909, 

7 X; 2244,33 XI; 2391,15 XII; 
2562,86 X; 2669,46X11; 4322, 
113 XII. — 16 2602, 7 XV. — 18 
2071,30 X. — 19 2071,31 X (= 
Aug. 8. App. 231). — 24 1182, 63 
EX; 2071,26 X; 2527,71 X; 2601, 
10 XU. — 29 2244, 13 XU. — Hom. 
in 8. Stephani FestiviUtaa 981, 

8 X. 

Exe. 2601,7,25 XU; 4305 XIV. 

Maximus Victorinus de metris 1137, 4, 
6 XV. 

MedisiniBches 99,9 X; 321 XU; 402, 
32 XI; 524, 6 X; 1086, 2 X ; 1892, 
10 XI; 3107 XIV; 3122 X; 3160 
XII; 3178 X; 3368 XIV; 4801 XIV. 

Mela, PomponiuB 74 XV; 160 XV; 269 
XV; 1353 XV; 3239 XV; 3563 
XIV; 4710 XV. — Sirmondi dic- 
Uta 1668; OronoTÜ 8084. 

Melanchthonia adTersaria 4809. 

Melito de aasumptione b. Virginia 2582, 

3 XIV; 2631,5 XIV; 8332,2 XV. 
Methoditts, de principio aaeculi 286 

XVI; 313, 6 XIV; 495, 2 XI; 741, 

3 XIV; 1086,7 X; 2644,6 XIV; 

3757,2 XU; 3804, 7 XIU; 8829, 8 

XIU; 4570* XIV; 4625,4 XIU; 

4851, 2 XV ; 4872 XIU. — De anti- 

Christo 2644, 7 XIV. — De expul- 

sione Adae 2796,3 XIV. 
Metrica 176,7 X; 1921 IX (Endo); 

2849,8 (Florilegium); 4341,7 XI. 
Metrodorus in Exe. 1699, 6 XVI. 
Metrologica 176,12 XI; 321 XII; 1002, 

18 XI; 2014,2 XI; 2849,11 XII 

(Gedicht); 4453,7 XIU. 
Mico LeriU 543, 2 XU ; 3481 XV. 

Sitnncsber. d. phil. Mit. Kl. 157. Bd. 7. Abb. 



Milevitanus episcopas 1809, 1 XIV; 

1904 XV, 
BfiUUria 8112,3 XIV. 
Miracula mundi 1917,2 XI; 2334,4 

XU; 2703,2 XU; 2763,2 XIV; 

3408,7 X; 8781,11 X; 4600,17 

IX; 4621,8 XII; 4951,8 XI. 
Miracula 847 XIV (de corpore Christi) ; 

491,21 XIV; 655,5 XUI; 724,7 

XU; 1889, 8 X; 2128. 1 XU; 8757, 

15, 16 XU; 4098, 3 XV; 4192, 13, 

14 XIU. 
Mucianns y. Joannes Chrysost. 
Musikalisches (auch Neumen etc.) 1 76, 

10 XI; 2057, 2 XI; 2099,3 XII; 

2360, 14 X; 2864, 3 XII; 4395, 28, 

30,31 XI; 4478 XI. 
Mythologisches 609 XV; 1475 XV; 

2488^3 XIU; 2816,9 XIV; 8161, 

4 XIV; 4075,7 XUI. 
Naldus de Naldis 2980. 
Naturalis historia 2120 XIV. - De 

nominibus lapid. pret. 220,4 XV; 

609 XV; 749,3 XIU; 1399,4X1. 

— De Yocibus animantium 2053, 
2 XU (Versus). — De natura re- 
rum 1716, 4 XIU. -- De ambiguis 
animantibus 1745,6 X (Versus). 

— Anderes 1745, 7 X; 4378, 1 XV. 
Nicander (lat) 39 XVI. 

Nicolaus Canonicus, Vita 8. Lamborti 

169, 2 XV. 
Nicolaus Perottus 1137,9 XV. 
Nicolans Secundinus in Onosandri 

librum 2102, 1 XV. 
Nicolaus Trivet y. Seneca trag. 
Nigellius 622,3 XII; 732 XIV. 
8. Nilus, de VUI yitiis 583,8 XII; 

8ententiae 1462, 1 XVI. 
Nonius Marcellus 119 XV; 836 XV; 

120 XV; 2030 XIV; 3577 XV; 

3578 XV; 4907 XIV. 
Notitia dignitatum 1G49* XVI. 
Notker Balbulus 3672,5 XII. 
Noyatus, sententia de huinilitate etc. 

4065,18 XIU; 4313,7 XIU. 
Odilo Cam. 2312, 4 XI (Ambr.). 

5 



G6 



VII. Abhandlung: H. Schenkl. 



Odo Clnniacenflis 319,1 XII; 4322, 
31 XH; 4380,97 XI. 

Omnibonas de scansione 1140, 2 XV. 

OngenvB homiliae in vet. Test, (ex 
Ten. Rafini et Hieronymi) 389, 2 
IX; 676, 1(?) XII; 690,1 XIII; 
662,10 XV; 796 XH; 1209 XJI; 
1249 XIV; 1288, 6 XV; 1647X0; 
2170, 1 XIH; 2201 XIV; 2260 XUI; 
2486,1 XI; 2561,1 XHI; 2552 
XII; 2586 XHI; 2700 XIV; 2779 
Xin; 2893,2X1; 3761 XII ; 3824, 
IXII; 3867 Xm; 4420X11; 4745 
XII; 4761 XH; 4846 XHI; 4849 
XIV; 4866 XII. — In Cantica Cant. 
interpr.Rafino 972 XIII; 1422 XII; 
1583 XII; 2473,1 XU; 2702,2 XV; 
4086, 8 XU. — S. Psalmos 1426 
Xn. — In Job. £▼. (Ezc.) 8366, 8 
XV. — In epiBt. Pauli (interpr. 
Rufino cum prologo 8. Bieronymi) 
2066,1 XII. 

Homilien, nach AnflLngen. 
Audinmus (super ,Maria sta- 
bat*) 296, 6 XIV; 943, 6 XV; 662, 

3 XV; 2622,12 XDI; 2696,2 
XIV; 2700 XIV; 4882,2 XIV. 

Congregemur in unum 4161, 12 
XU; 4320, 42 XI; 4386, 20 XI; 
Hom. de t XLII. 

Docente in monte Domino 2990, 
Id XII; 4161,6 XU; 4320,66 XI; 
4386, 35 XI; Hom. de t. LIV. 

Dulcissime, dilectissime Jesu 
(de Maria Magdal.) 641, 8 XV. 

Ingrediente Domino 4161, 7 
XII; 4320,67X11; Hom.de t.LV. 

Interrogat Dominus 714* XII; 
4320,79 XI; 4322,17 XII. 

Quae fnerit necessitas (super 
,cum esset desponsata*) 1016, 7 
XU; 2669, 14 XU; 2700 XIV; 
4161, 6 XU; 4312, 6 XUI; 4361, 

4 XU; 4643,18 XII; Hom.de t. 
XVII. 

Qnod (Quos) paulo superins 366, 
67 XI; 2561,61 X; 4151,8 XII; 



4321,116 XU; 4380,47X1; 4429, 
14 XI (Bedae). 

Sicnt in datis 4161, 9 XII; 4382, 
24 XU. 

In die natiTiUtis (in Joh. 1, 1) 
4643, 19 XII. 

Sermones 4661,3 XU. 

Epistola Origenis 2896, 6* XU. 

Ezc. ex omeliis 4351, 2 XIL — 

£xc. ex Origene 2764,1 XUI; 3664, 

9 XII; 4306 XIV. ~ De Origene 

3332, 9 XV; 4836, 2 XIU. 

Origenia TracUtns (?) 8168, 1 
XIU. 
Orosius 90,1 XI; 273,4 XU; 890,8 
XIV; 1299* XV; 1863 XV; 2486 
XIV; 8680,6 XIV; 8683,1 XIV; 
8879 XIU (historia Langobardo- 
rum); 8968,1 XIU; 3863,1 XV; 
3886,8 XV; 8640 XIV; 3889 XU; 
4492 XV; 4862, 3 XU. — Commo- 
nitorinm 1878, 4 XL 
Orphei Argonantica e versione Cri- 

yelU 3588 XV. 
Osbertua,Panormia901 XU ; 4841 XIII. 
Oudendorp, Adrersaria 3869. 
OTidius. 

Amores 48, 4 XV (somniorum 
Über); 186,8 XV; »189,5 XV; 
367,4 XV; 808,16 XIU; 809,9 
XV; 1367, 8 XV; 8011, 4 XV; 8946 
XUI; 3491,3 XIV. 

Heroides 48,8 XIV; 44 XV; 
«186% 13 XV; 808,18 XIU; 809, 

1 XV; 826,4 XV; 921,1 XUI; 
1284 XV; 1474 XIV; 1744 XV; 
1768 XV; 2013 XV; 8327,2 XUI; 
2946 XIU; 2974 XI; 2993, 6 XV; 
8489 XIV. — Epiat. Sapphua 48, 8 
XV; 173,2 XV; 180,6 XV; 184, 

2 XVI; 186,4 XV; 861,8 XV; 
1367,8 XV; 1838,8 XV; 8639,4 
XV. — Cydippe Acontio 1660,11 
XV; 2993,6 XV. 

Ars Amatoria 68 XV; 186,1 
XV»; 186*, 1 XV; 187 XIU; 809, 
8 XV; 869,6 IX; 1146,9 XIU; 



68 



VII. AbhaodlüDgp: H. Schenkl. 



Papias, Eleroentaiinm 738,8 XIV; 

3684 Xni; 4292 XIV. 
Paris y. Valerias Maximus. 
Parrhasiiis in Vergilium 1176 XV. 
Pascha8i(n)u8 de ratione paschae 852, 

8 XII. 
Paschasins Radb. de corpore et san- 

guine Domini 736, 1 XV; 2457, 2, 

3 (nrabaniis) XV; 2696,6 XIV; 

2940 XII; 3006, 3 XU; 3722, 1 XII. 

— Expos, in Jeremiae Lament. 
982 XII; 2078 XII. — De mona- 
chorum votis 4684 XII. 

Paschasins Diaconus (Faustus R.), De 
spiritn 8. 1467,3 XII; 1536,2 XII. 

Patricias: hymnus 3375,13 VIII. — 
Sermo 4669, 8 XIV (= Aug. 40, 
391). 

Pauliuus Aquileiensis 2048, 5 IX. 

Panlinus Nolanus 1210,7,8,14 X; 
2625, 6 XII ; 266 1 , 1 XIV ; 2949 XIV. 

Paulinus Petrocorius 1254; 1872 XVII. 

Pauliuus Diaconus, Plist. Langob. 74 
XV; 147 XV; 273,5X11; 1411,4 
XV; 1745,27 X; 2979 XV; 3121, 
1 XIII; 3593 XV; 3672,3 XII. 

— Historia Miscella 3672, 1 XII. 

— Carmen 402, 14 XI. — Home- 
liarius öfter. — Sermones 2669, 
51 XII; 3290,8 XII. 

Pauli et Senecae epistulae, v. Seneca. 

Paulas de Veneciis 3116,4. 

Paulus de itinere Aeneae in Italiam 

4681,4 XV. 
Perizonius, Adversaria 3269. 
Persius (v. Juvenalls) 235 XV; 385 

XV; 806,3 X; 823,5 XII; 1409, 

1 XII; 1524 XII; 1787 XV; 1839 
XV; 1864 XV; 2014, 1, 4 XI; 
2.327,3 XIII; 2329,2 XIII; 2416, 

2 XII; 2423 X; 2764,24 XIII; 
2976 XV; 2978 XVII & 3020,3 
XI (Comm.); 3030,1 XU; 3488 
XV; 4055,9 XIII. — Exe. 375,8 
XIV. — Vita 1298,2 XV; 2014,3. 

Petrarca 164,6 XV; 220,1 XV; 368 
XV; 1039,2 XIV; 1072,2 XV; 



1310 XV; 1660,9 XV; 2658,1,2 
XV; 8832,5 XY; 3608,2 XV; 
4775,2 XV. 
Petronios Exe. 2762, 8 XUI ; 3886, 7 

XV. — 1848, 1 xni. 

Petrus ArchidiaconuB 1921, 1 IX. 

Petrus Bibliothecarias 1411,5 XV. 

Petrus Blesensis, Versus .Paeniteas 
cito* 32,1 XV; 808,2 XI; 875.7 
XIU; 2784,6 XU; 2787 XIU; 
3060,8 XIV; 8868,2 X\T; 3647, 
6 XIV; 4878 XUL 

Petrus Chrysologus S. 127 422, 54 XU; 
(Job. episc.) 2662, 39 X ; 2669, 54 
XII; 4322,45 XII; 4380,110 XI. 
— 148 2244, 6 XU. — ,Chri8tum 
in hum. actiba8'(=s Maxim. T. hom. 
108) 855, 90 (62?) XI; 1013, 4 XU; 
2561,64 X; 4821,132 XU; 4380, 
59 XI ; Hom. de t. CLXXX VI (ex 
opp. Hieronymi). — 160, 161 2244, 
18, 19 XU. — 152 2244, 15 XU; 
4386, 15 XI; 4817, 2 IX; 4320, 
39 XI; Hom. de t XXXVUI (Se- 
veriani). — 163, 164 2244, 16, 14 
XU. — Petri CbrjBolorae (?) opera 
1493 XIU. — Exe. ex sermonibos 
4305 XIV; 4379,4 XUI. 

Petrus de Crescentiis 3115; 4226 XV; 
4247 XV. 

Petrus Elias 500, 16 XIV; 4328 XIU; 
4327 XIV. 

Petrus de Riga 721,1 XV; 1162,8 
XU; 1230 XIV; 1233 XIU; 2280, 
2 Xni; 2789, 1 XIU; 4074 XIV; 
4704 XIII; 4786, 2 XIU; 4744 XV. 

Phalaridis epistolae (per Leon. Are- 
tinum)37; 265; 1467* XIV; 8208; 
3367. 

Pbilastrius Brix. 1887,2 IX; 2028,3 X. 

Philenus Tallicotanus 1686,2 XV. 

Philippus de Lignamine 3596 XV. 

Philippi regis epist. ad Athen. 1650, 
2 XV. 

Philo de genealogiis vet. Test. 1041, 
1 XII. — Sapientia 650, 15 XUI. 

Philo deiugenii8spiritalibu83171 XIU. 
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Philodozeos comoedia 1174, 1 XV. 
Philostrati Heroicas 3467 XIV. 
Philosophoram sententiae 4741,3 XIY. 

— Ph. ludicra 1483 XIU. 
Phocas, Ars gramm. 402, 29 XI; 823, 

6 XII. 
Phocylide» 89 ; 896, 6 XVI. 
Phjsiognomica 2188, 5 XII. 
PhysiologfUB 99,10 X; 2356,10 XIY; 

4626,2 XU; 4951,4 XI. 
PicUleon, Versus 2334, 3 XII. 
PirminiuB de libris canonicis 630,9 

IX; 1182,59 IX (Aug.). 
Plato, PhaedruB (per Leon. Aretinnm) 

3128 XIV. ~ Timaeus (per Chal- 

cidium) außer den S. 38 angef. Hss. 

4335, 7 XV; in floril. 2084, 4 Xn. 
Plantas 821 XV; 1312 XV; 1638,1 

XV; 1816 XV; 2941 XV; 3468 

XV; 4642 XV. — Exe. 57 (mod.); 

2762, 1 Xm. 
Plinius, Nat. hist. 77 XIII; 94 XII; 

1472 XV; 1473 XIV; 1740 IX; 

3564 XV. -- Epitome 2359 XIV. 

— Abbrev. per Robertum Criche- 
ladentem 2963 XIII; 4246, 7 XIV. 

— Exe. 181,2 XV; 2445,6 XV; 
2708,5 XIV; 4462,2 XV. 

Plinius See, Epistula« 162 XV; 387, 
8 XV; 880 XV; 831 XV; 870,2 
XV; 1305,2 XV; 1712, 6 XV; 1813, 
2 XV; 8566 XV. 

Plinius, Medicina 2697,2 XII; 4043, 
2 XI. 

Plinius, De viris illustribus 74 XV ; 
164,4 XV; 919 XV; 1355 XV; 
1813,1 XV; 1946,2 XV; 3334,7 
XV; 3538, 2 XV; 3539,3 XV; 3666, 
1 XV; 4824,2 XV. 

PluUrchus, ViUe 798,2 XV; 1299 >> 
XV; 3200 XV; 3334(?),8. — Cicero 
et Demosth. 1118» XV. — Brutus 
1364 XV. — Bearbeitungen 947 
XIV. — De liberis ed. (Guarinus) 
208, 8 XV; 1340 XV; 1356 XV. 

— De diff. adul. et amici (Guar.) 
2608, 10 XV; 8871,8 XVI. — De 



amicitia 4956 XV. — De vitiis et 
Yirtntibus 4956 XV. — De nobi- 
liUte 1491 XV. — De invidia et 
odio 2608, 5 XV. — Apophtheg- 
mata (Philelphus) 3539, 2 XV. — 
De virtute Romanorum et Alex. 
2608, 8 XV. — Ad Traianum 397, 
2 XV; 1984 XV; 2764. 18 XIII. 

Poenitentialia 475, 1 XIV; 630, 6 IX; 
1706,1 XH; 4648 XU. 

Poggio 165,6; 220,1; 745; 1299; 
1818,3; 2052; 2449; 2846; 3599. 

Politianns, Notae in Lucanum 200. 

Polyaenus (lat?) 2342 XV. 

Pompeius, Gramm. 402, 13 XI; 1921, 

5 IX. 

Pomponius Laetus 170,3. 

Pontanus 185,9; 219. 

Porcelii carmina 185,8 XV. 

Posidippus Exe. 1699,6 XV. 

Potamius 2429, 5 XV. 

Praetextatus 2762,8 XIU. 

Primasius in Apocal. 4535 XIU. 

Priscianus Gramm. 935 XIU; 1109 
XIV; 1309 XV; 1311 XII; 1803 
XV; 3186 XIV. — ü. I— XVIII 
93, 2 IX; 4556 XI. — I—XVI 25 
XIII; 146,1 XU; 251 XIV; 400 
XUI; 979 XII; 1202 XII; 1747 
XII; 2344 XI; 2351 XIII; 2400,2 
XII; 2712 XU; 2860, 1 XU; 3068 
XU; 3103 XU; 3576 XV; 4556 
XII. — XVII, XVIII 26 XIV; 27 
XIV; 28 XIV; 371 XUI; 401 XII; 
934 XIII; 1203 XU; 2683, 1 XIV; 
2783, 1 XIV; 2784, 2 XU; 2808, 
1 XUI; 2809 XUI; 3153 XU; 
3576 XIV; 3787, 4 XIV; 4608 
XIV; 4612, 1 XUI. — De figuris 
numerorum 1137,16 XV; 2034,1 
XI. — De motris comicis 1137, 17 
XV. — Praeexercitamina 2034,2 
XI. — Do nomine pronomine et 
verbo 96,4 IX; 402,30X1; 1140, 

6 XV. — De XII carminibus Ae- 
neidos 1140,5 XV. — De accen- 
tibus 500,12 XIV; 1140,7 XV; 
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Badalfna Ki^r de Interpret nomin. 

hebr. 4012. 
RadnlfuB Acten 299, 1 XIV. 
RatbramnoB, de anima 2833,2 XIII. 

— De eo qnod Christus natu« est 
ex yirgine 2582, 2 XIV ; 2833, 2 

xn; 4521 xm. 

Regulae monasticae 224 XIV. 
Remigius, in Genesin 514, 2 XIII; 

1429 xn. -> In Ps. 2641, 1 XIU; 

4377 XII. — In Ep. Pauli 421, 1 

XI. — In Apocal. 3431 XII. — 
Super Missam 2380,1 Xni; 3339, 

2 xm; 3804,4 XUI. — Homilia 
701,8 xn. — In Donatum 317,2 
XIV. — Super Sedulium 8726 XII. 

— Exe. 2764, 19 Xm. 
Renuceius Castil. ▼. Lucianus. 
Rhetorica 97,2 XI; 1266 XV; 1300 

XIV; 1302 XV; 1342,6 XV; 1712, 

23 XV; 2015, 7 XIV; 2084, 8 XU; 

2367,5 Xin; ^538 XIV; 2638,3 

XIV; 2680,8 Xni. 
Ricardini Über (rhytbm. Gedicht) 2428, 

17XrV; 2757,1 XV. 
RiearduB de Bnry 2627, 2 XTV ; 4855, 

3 XV. 

Robertus Baston 625,4 Xn. 
Robertus Grosseteste, Testamenta XU 

patr. 685,8 Xn; 2644,10 XIV; 

4499, 2 Xin. — De ortu philoso- 

phorum 1391,6 XIV. 
Robertus Urseus, De Xantbia puella 

1137,8 XV. 
Rogerns Gustum 454,2 Xni; 3801,2 

XII. 
Rufinus, Expositio Symboli 244, 2 XV; 

3754, 1 XI. — Historia monacho- 

mm 575,2 XV; 1056 XIV; 2774, 

6 xn; 4302, 4 X; 4312, 3 XIII. 

— Historia ecciesiastica 242 XIH; 
1012,1 XII; 1336 XII; 2491\7 
IX; 2589, 2 xn; 2953 XIH; 3129 
XV; 3262 XIII; 3595, 2 Xn; 3731 
xn; 4235,1 Xin; 4350 X; 4894 

XII. *• Apologia ad Hieronymum 
415,6 XV; 603,2; 2891,2 XII; 3126, 



134 XIV; 3411,83 XV. — Apo- 
logia ad Anastasinm 3126, 130 XIV; 
3411,78 XV; 3413,6 XV; 4042,6 
XIII. — V. Basilius, Clemens, Gre- 
gorins Naz., Origenes, Sextus. — 
De divinis numeris 4261,2 XHI. 
— Exe. 1483 XIII. 

Rei Rusticae Scriptores 1216 XV; 
1304 (?). 

Sallustius (Cat. et lug.) 15,1,2 XV; 

16.1.2 xn; 17,1,2 XII; 73,1,2 
XV; 139 XV; 168 XV; 379,1,2 
XV; 877 XV; 911 XV; 1121 XV; 
1225 XrV; 1303 XV; 1690 XI; 
1746,1 u. 2 XV; 1848 XIII; 2395 
XV; 2497 XU; 3089 XV; 3505 
XV; 3506—3508 XV; 3509, 1 XV; 
4628 XV; 4643 XV; 4769 XV; 
4788. — Cat 140, 1 XV ; 257, 2 
xn; 1120 XII; 1133 Xni; 1299« 
Xin; 1363,2 XV; 1647 XV. — 
lug. 373,2 XII; 1174,2 XV. — 
Orationes ex S. 3379, 1 Xni. — 
Inyectiyae ▼. Cicero (S. 41). — 
Exe. 181, 2 XV; 387, 10 XV; 1483 
XIII; 2084,4X11; 3386,7 XV; 
4711. 

Salvianus Exe. 887, 3 XV; 2601,25 

xn. 

SaxiuB, Adversaria 3269. 

Sclavi de Barro Consona dicta 1374, 

7 XIV. 
Schrader, Adversaria 3269. 
Secundus philosophus 609 XV; 722, 

2 XV; 2385 XIU; 2389,5 XIV; 

2762,8 XllI; 2815,3 XIV; 3336, 

5 XIV; 4532 XV. 
äedatus episcopus, Sermo 1743, 9 Vin 

(= Aug. S. App. 249). 
Sedigitus, versus 2941 XV. 
Sedulius 386,1 XV; 808,18 XIII; 

916 XV; 1792 XIV; 2130X1 (cum 

comm.Romigü); 2412,2 XIV; 3007 

XV; 3033 X; 3113 XI; 3586X1; 

3829.3 XIII. — Hymnus 386,2 
XV; 3829,3 XHI; 4891 Vni. — 
Glossae 272,18 IX; 2745,1 IX; 
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3020. 4 XI ; 4472, ö XII. - Vereus 
(Eugenius Tolet.) 2600, 13 XIII. 

Senec« rhetor 3, 2,9 XIII; 86, 1, 4 
XV; 413,1 XV; 547,6 XV (Glowa); 
660,9 XIU; 1076,2 XV; 1712, 12 
XV; 1780,2 XV; 2408 XU; 2676 
XIV; 2815,10 XIV; 8127,1 XIV; 
3182 XIV; 3561,2 XIV; 3815,4 
XIU; 4314 ^ 7 XV; 4335,9 XV; 
4374, 2 XIV. 

Seneca philosopbus, Opera 1911 XIV. 
De Providentia 412, 1 XV ; 1446, 

1 XIV; 3127, 3 XIV; 3134,19 XIV; 
3560,11 XIV. — De constantia 
sapientis 412, 6 XV; 1446, 2 XIV; 
3134, 20 XIV; 3560, 12 XIV. — De 
ira 412, 10 XV; 1446, 3 XIV; 1910, 

2 XIV; 3127, 4 XIV; 3560,16 XIV. 

— Ad Marciam 412,2 XV; 3560, 

17 XIV. — De vita beata 412,4 
XIV; 1446,4 XIV; 3134,21 XIV; 
3560, 13 XIV. — De otio 1446,5 
XIV. — De tranqaillitate animi 
161, 4 XV; 412,5 XV; 1446,6 XIV; 

3127.5 XIV; 3134,23 XIV; 3560, 
14 XIV. - De brevitate vitae 161, 
6 XV; 412,3 XV; 1446,7 XIV; 
3134, 18 XIV; 3660, 15 XIV; 3561, 
4 XIV. — Ad Polybium 412, 7 XV. 

— Ad Uolviam 412,8 XV; 3560, 

18 XIV. 

Apocolocyiitosis 547, 5 XV; 
1910,9 XIV; 3560,20 XIV. 

De dementia 3, 5 XIII; 412,9 
XV; 650,12X111; 1169,3 XIV; 
1525,4 XII; 1556,3 XII; 1701,4 
XUl; 1910,3 XIV; 2340,3 XIII; 
2407,2 XII; 2762,21 XIll; 2943, 

3 XIII; 3127, 9 XIV; 3134,22 XIV; 

3242.1 XIV; 3560,2 XIV; 3815, 
6 Xlll; 4539,4 XIU; 4567 XIII; 
4920, 15 XIV. — De beneficii8 4r2, 
11 XV; 413,2 XV; 650,10 XIU; 

1169.2 XIV; 1525,3X11; 1701,7 
XUl; 1910,1 XIV; 2349,3 XUI; 

2367.3 XII; 2407,1 XII; 2435,5 
XII; 2629,2 XII; 2762,22 XIU; 



2943.1 XIU; 3127,6 XIV; 3560, 

10 XIV; 8815,5 XUI; 4639,1 XUI; 
4567 XIU. 

Matnrales quaestiones 2943,2 
Xm; 3242,8 XIV; 3381,8 XIV; 
3560, 9 XIV. 

Epistalae adLaciliam 3,4X10; 
76 XV y 86,8 XV; 108 XV; 491, 

13 XIV; 650, 13 XUI; 882, 4 XIV; 
883, 1 XII; 884 XII; 1169, 1 XIV; 
1471 XUI; 1483 XUI; 1625,2 XII; 

1556.2 XU; 1771 XV; 1824 XV; 
2849, 1,2 XIU; 2435,6X11; 2440, 

3 XUI; 2627,9 XIV; 2762 XV; 
2841, 6 XIU; 2862, 4 XV; 2943,5, 
8 XIII; 2964, 3 XU; 3134, 10 XIV; 
3380,1 XIU; 3560,3 XTV; 3561, 
IXIV; 3816, 3 XUI; 4613,2 XIU; 
4878,6 XVI. 

De remediis fortaitomm 161,2 
XV; 412,15 XV; 1526,6 XU; 
1656,4X11; 1754,9; 1910,8 XIV; 

2009.3 XII; 2407,4 XU; 2435,4 
XII; 2629,1 XIU; 2685,4 XV; 
2847,3 XIV; 2943,7 XIU; 3127, 
2 XIV; 3134, 14 XIV; 3560,4 XIV; 
4314 »>, 2 XV. — De pauperUte 
161,1 XV; 412,14 XV; 2849,3 
XUI; 2762,20X111; 4539, 2 XUI. 

De moribus 86,2 XV; 161,3 
XV; 244,5 XV; 412, 13 XV; 650, 

11 XUI; 882, 5 XIV; 1701, 2 XUI; 
1910,6 XIV; 2180,9 XIU; 2601, 
49 XII; 2685, 1 XV; 2735, 14 XV; 
2849,6 XII; 2954 XIV; 3134,13 
XIV; 3560, 8 XIV; 4892 XV; 4920, 

14 XIV ; 4949, 3 XIU. 

De quattuor virtutibus (Mar- 
tinas Bracarensis; unter verscbie- 
denen Titeln) 3, 6 XUI; 161, 5 XV; 
412,12 XV; 623,3 XIV; 724,13 
XII; 883,2X11; 929,5X11; 1169, 

4 XIV; 1483 XIII; 1526,5 XU; 
1533,5 XUI; 1701,1 XIU; 1910, 
4, 10 XIV; 2019, 5 X; 2407, 3 XU; 
2528,5 XV; 2627, 8 XIV; 2685, 
3,5 XV; 2781 XIV; 2802,1 XV; 
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4644 XV; 4678 XV; 4679 XIV; 

4768 XV; 4786; 4804 XV; 4823 

XV; 4909 XI. — Exe. 67 XVII; 

387,18 XV; 650, 16 XHI; 1183 

XIII; 2764,24 XIII; 3386,7 XV. 

— Expositio in T. 3471 XIV. 
Tertnllianas 417 XII (Apologeticum). 
Theobaldns, Physiologns 1973, 3 XIV. 
Theodor! Poenitentiale 4896 XL 
Codex Theodosianus 273, 8 XII. 
Theodosius de sphaoris 2008, 9 XII. 
Theodalfas Anrelianensis 583, 3 XII; 

4873, 2 XV. 
Theodali ecloga 370,4 XV; 82.S, 3 

XII; 876,8 XIII; 1374,6 XIV; 

1963,4 XIV; 2334,1 XIV; 2416, 

3 XII ; 2428, 16 XIV ; 269 1 , 2 XIV ; 
2693,6X111; 2766,2X11; 2974 
XI; 3796,4 XV; 4056,3 XIU; 4330, 
2 XIV. 

Theophilus etc., ViU S. Macarii 1616 
XU. 

Theophrasti Characteres cam praef. 
Lapi Castelliuncali 164,2 XV. 

Thomas de Hibernia, Manipiilus Flo- 
ram 4334 XIV; 4348 XIV. 

Tibuilus 180,1 XV; 181,1 XV; 182 
XV; 183 XV; 184,1 XVI; 186,1 
XV; 367,3 XV (mit EpiUphium 
Tibulli); 1367,1 XV; 1503 XV; 
1621 XV; 1838,2 XV. 

Tractatus (AuBwahl). 

De Antichristo 423, 1 XIII; 
4924 XIV. — De VII gradibus, 
qaibus ad Deum ascenditur 724, 
19 XII. — ,Quidam putant lege 
Dei prohibitum* (über Nachbil- 
dung von lebenden Wesen) 1745, 

4 X. — De milite teniporali et 
spiriiaali 625, 10 XII. ~ Conflictus 
civium Babylon iae et Jerusalem 
3027, 13 XIV. — De patriarchis 
272, 20 IX. — De operibus III die- 
rnm 3063, 1 XII. — De dubiii 
eyangeliis 4351,4 XII. — De pec- 
catis 2393, 6 X. — De sacramentis 
diTinis 1003, 10 X. — Expositio 



Symboli 272,21 IX; 3408,6 X; 
3824,3X11; 4472, 2 XII. — Ex- 
positio orationis dominicae 272, 10 
IX; 419,2X11; 3231,3X1; 3333, 

2 XII. — De voce theophania 853, 

3 X. — De primatu ecclesiae 4822, 
X. — De snperbia et fornicatione 
599,2 XII. 

De hello ludaico 4445,2 XU; 
de statu iudaicae plebis 1648,1 — 3 
XII. — Destructio Thebanorum 
3386, 9 XV. — Exhortatio ad sena- 
tum adversus Simonidem 3386, 12 
XV. — Dialogus inter Seipionum 
et Laelium de delatore cavendo 
3386, 10 XV. 

De VI aetatibus 2637, 2 XII. 

Proprietates ignis 2436, 5 XII. 

— De XII pretiosis lapidibus 2217, 
16 XII; 2421, 17 XII; 4396,26 XI. 

— De im temporibuB, elementis 
humoribus 624,4 X. 

De affinitatis gradibns 95* X. 

— De vitiis gentium 600, 8 XIV. 

— De interpretatione somniorum 
2697,1 XII. 

Quis primus philosophi nomine 
nuncupatus est 402, 17 XI. — De 
philosophiae partibus 4341,6 XI. 

— ,Velle scire verum donum (?) 
est animae* 2188, 4 XII. 

,Navigamus in navi Alexan- 
drina' 209,6 XI. 

De periculo coniugis ducendae 

4626,4 XII. 
Tychonius 260,2 XUI; 2898,7 XIV. 
Valckenaer, Adversaria 3269. 
Valerius Flaccus 3496 XV; in Flor. 

375, 6 XIV. 
Valerius Maximus 75 XIV; 240 (Coli.); 

387, 17 XV; 906 XV (cum comm. 

Dionysil de Burgo); 1775 XV; 

1932 XV; 2367,1 XII; 2409X11; 

2427 XIV; 2532 XU; 2622, 1 XIV; 

2708, 4 XIV; 2713 XIV; 3044 XIV 

(c. comm. D. d. B.); 3630 XIV; 

3631 XV; 3632 XV; 4334 XIV; 
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Me lege qoi veteram 807,3 X. 
Mentes hac nostraB 2509 IX. 
Mentibus hnmaniB 4066,6 XIII. 
MiliUt in teneris 882, 2 XIV. 
Mille modis 891, 3 XU. 
liiniiB ad egregiam 962,5 XIII. 
Monade censetar 4395,24 XI. 
Mnnere mnltipHct 568,2 XII. 
Nascenti8 pueri 2762, 7 XIII. 
Natns casU nitens 2399, 4 XIU. 
Nanta radis 792, 2 X. 
Ne metra contemnaa 3030, 7 XII. 
Non scandent eaelnm 2334, 3 XII. 
Nolla daretar ei 882, 2 XIV. 
Kamqnam te perdat 2500, 12 XIII. 
Nnper Tarpeio 2763 XIV. 
O Dens immensa 4395,20 XI. 
O hi qoi nobifl 2763, 1 XIV. 
O lucunda mei 1732, 1 XV. 
O mors crndelis 882,2 XIV. 
O tu Calizte 609 XV. 
Omni plena bono 1533, 1 XIII. 
Omnia disponens 246, 1 XIV. 
Omnibus est duram 2399,8 XIII. 
Omnibus o iuvenes 2849,9 XII. 
Ordine primigeno 4069, 8 XII. 
Ordo bifurcat 2084,8 XII. 
Pauper amabilia 2428,10 XIV; 

2635 ^ 11 XIV. 
Pectore qui memori 93,2 X. 
Pergama flere toIo 628,2 XIV; 

732 XIV; 2644,1 XIV. 
Perseqnor inyidiae 2764, 11 XIII. 
Petrus ego eaeli 775, 2 XIU. 
Phi nota fetoris 2399, 5 XIII. 
Photis noster amor 185,4 XV. 
Post crucis insignes 621, 1 XU. 
Praeclarnm reddit 4196,2 XUI. 
Praemta tot 435, 1 XII. 
PrimituB in caelo 214 XIV. 
Proyida mens 2084, 6 XII. 
Prudens et iustus 2500,4 XUI. 
Quadri6do genere 4395, 23 XI. 
Quae fneram Septem 1712,2 XV. 
Quattaor a qnadris H04, 2 XV. 
Quattor ecce modis 32,8 XV. 
Qui bene Tult 2399, 17 XUI. 



Qui cupis esse bonus 2500, 7 XIU. 
Qui domini gratum 4065,8 XIU. 
Qui mundanam machinam 882,3 

XIV. 
Qui non assueseit 4213, 7 XTV. 
Qui non consiliis 737 XUI. 
Qui sunt felices 4182, 3 XU. 
Quid valeant fundl 4360 XIU. 
Quidam septigenum 4395, 25 XI. 
Quinque beatorum 1691,4. 
Quintilins sua furto 63, 7 XIU. 
Quisquis ad aeternum 1659, 1 XU. 
Quisquis ad ezcelsi 435, 1 XIL 
Quisquis ades 943,4 XV. 
Quisquis alumne Telia 2746, 5 IX. 
Quisquis nostra petis 4341,6 XI. 
Quod mieat ornatum 435, 1 XU. 
Quod tua Toz iussit 2010,4 X. 
Quod quicquis feeeris 609 XV. 
Quonlam noyita8846(pro0. Prolog.), 

3 XIU. 

Bector eirculi rotundi 444,4 XU. 
Regula splendeseit 2808,8 XIU; 

2864,4 XU; 4325 XIV. 
Religiosorum 616 XIV. 
Rez aetemae gloriae 2424 IX. 
Rolliger ezpecta 4182,3 XU. 
Romae Rothomagi 500, 10 XIV. 
Romanum imperium 1809 XIV. 
Rufe dolos 58, 6 XIU. 
SalTa et incolumis 599, 16 XIU. 
Sang^is, rana, culez 647, 1 XIV. 
Scabidus et labes 2428, 3 XIV. 
Scribere grammatice 847, 1 XV. 
Sentiat 4182, 3 XII. 
Semper hiat 2635 ^ 8 XIV. 
Servus ait Domini 2500, 20 XIV. 
Si dicUre Felis 847,4 XV; 4H01, 

4 XV. 

Si petis inferna 590, 2 XIIL 

Si paribus rel disparibus 725,5 

XU; 2762,8 XIU. 
Si quem ficta iuTant 1146,7X11. 
8i tunicatorum 2399,8 XIU. 
8i Teilet 4182,3 XU. 
Sic duodena poli 2217,13 XU; 

2421, 14 XU. 
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Stans puer ad mensam 32, 2 XV ; 

2428,7 XIV; 2799,3 XV. 
SuBcipe terra tuo 402, 8 XI. 
Te prece te votia 3391 XII. 
Tempora annt anni 524,4 X. 
Tempore quo nuper 437, 6 XIII. 
Terque qnaterque parit 3113 XI. 
Tortor ayaritiae 2601, 23 XII. 
Trensat olor 2053, 2 XII. 
Tre« faerant iuyenes 628, 1 XIV; 

4602.1 XIV. 

Tres obolos 2849,11 XU. 

Tres tribns Anna yirU 2764, 4 XIII; 

3063. 2 XU. 

Ta miserere mei 2884,1 XII. 

Tu qni fers potam 554, 3 XIV. 

Vado mori 591, 2 XTV; 2426 XHI. 

Venditur arbitrium 882, 2 XIV. 

Venit i^itnr tone caltas 2048,4 IX. 

Versus prandentem 554,2 XIV. 

VerUt ad occasum 4738,1 XIII. 

Vicit Adam yeterem 4705, 5 XIII. 

Vilior est hamana caro 590, 2 XIII. 

Vincenti mira 2065, 7 XII. 

Virgo Jobannes ayis 775,3 XIII. 

Virgo supema 4315, 2 XII. 

Visis Qraecismi yiliis 2808, 4 XIII. 

Vita breyis 2849, 10 Xn. 

Vota serena tibi 992, 2 XI. 

Vox diyina sonat 1533,8 XIII. 

Uncia dat 2849, 11 XIL 

Unde superbit homo 1428,5 XII. 

Urbe fnit in Romana 524, 1 X. 

Ut gaudere solet 980 IX. 

Utilis est rudibus 1374, 1 XIV. 

Titel (Auswahl ; soweit nicht anter 

anderen Schlagworten y erzeichnet): 

De decem plagis Aegypti 652, 1 XV. 

AenigmaU 4041 XFV. 

Versus alphabetici 2729,35 XIII. 

Zur Bibel (Memorialyerse, Bear- 
beitungen n. dgl.) 648, 1 XIII; 
652,2 XV; 705,1 XIV; 721,1 
XV; 737 XIU; 1430 XIII; 1533. 
1 XIU; 2898,11 XIV; 3092, 1 
XIU; 4046,5 XIU; 4245,1 XIV; 
4623 XIU; 4797,1 XIV. 



De yita Christi 1542, 4 XIII; 

Rhythmi ad Jesum 4588 XU; 

2619, 2 XUI. 
Conditiones hominis inxta quattuor 

corporis humores 431, 2 XIII. 
Decreta(Memorialyer8e) 437,5XUI. 
Dispntatio corporis et animae 4476, 

2 XIV. 
De epistularum conscribendarum 

ratione 847,4 XV. 
Carmen figuratum 4562,3 X. 
Ad Gothofredum Wintoniensem 

621,2 XU; 648,4 XIV. 
Ad Uenricum comitem 637, 10. 
Hymnus 1891,14 XI; H. de VII 

lapidibus 609 XV. 
De Londinio 4738, 7 XIU. 
De maus 4738, 6 XIU. 
In Mariam 943, 10 XV. 
In laudem Laurentii de Medicis 

1902,2 XVI. 
De morte 721, 8 XV. 
De compressa Nigella yirgine 4556 

XII. 
De praerogatiyis cellae 623,4 XIV. 
Versus proverbiales 428, 3 XIII. 
De puerornm moribus formandis 

721, 5 XU. 
Rezepte 2376,3 X (scherzhaft). 
In obitum Ricardi U 648, 4 XIV. 
De sacramento altaiis 636,4 XU. 
De sanctis 2742 XV. 
De S. Christophoro 473, 1 XV. 
De S. Edmundo 721, 9 XV. 
De 8. Georgio 721, 6 XV. 
ViU S. Gysleni 994, 2 XIV. 
De S. Katherina 889, 8 XIV. 
Carmen Sapphicnm 3030, 5 XIU. 
De ludo scaccario 609 XV; 2399, 

1 XIU. 
De archiepisco Viennae 2900,2X11. 
De quattuor yirtutibus 648,3 XIU. 
Allgemein: 625,6 XII; 640 XIV; 

1732, 4 XV (humanistisch); 

1829, 3 XV; 2152, 2 XUI 

(christl.); 3056X1; 3587 XV; 

4611,2 XU; 4958 XIU. 
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VibiuB Sequester 166, 1 XV; 1700 XV. 
Victor VitensiB 2466,3 XH; 8005,2 

XII; 8121,2 XIII; 3696,1 XII. 
8. Aurelius Victor 8884,7 XV; 8538, 

2 XV; 8539,8 XV; v. Pliniu» de 
vir. ill. 

Victor pap« ad Theophilum 2653, 2 

XIII. 
Victorinusdefabricamundi 4600, 16 IX. 
Victorinus Petayiensis in Apocal. 1177, 

3 (?) XV; 1288, 3 XV; 8256, 2 XI; 
4685 XUI; 4816 XU. 

Marina Victorinus de ratione metro- 

rum 1187,4 XV. 
Victorinus Rhetor in Cieeronis Rhe- 

torica 97,3 XI; 170, 1 XV; 1712, 

9 XV. 
Vigilius Thapsensis 84,4 Xni; 484, 

1,3,4,7X11; 601,1 XU; 661,2 

Xm ; 1 644, 2 XUI ; 2429, 1-^, 7 XV; 

2491 \ 6, 6 X; 2696,1 XIV; 2841, 

8 XIU; 4566, l->8 XIII; 4694 XII. 
Vincentius Bellovacensis 646,1 XIV; 

722, 2, 3 XV; 961; 963 XIV; 1646 

XIU; 2084, 1. 
ViUe Patrum 677,10 XI; 676,1—8 

XV; 688, 10 XU; 952 XU; 1014, 

2 XU; 1184 XU; 1454,3 XIV; 
1490,2 X; 1613,1 XU; 1616,2 
XU; 1746, 15->18 X; 1814, 3 XIV; 
1884,4 XV; 1889,4^6 X; 1914, 
8 XI; 1929 XIV; 1947,2 XU; 
2066, 5 (?) X; 2426,4 XIU; 2614, 

3 XV; 2638,2 XV; 2634, 2 XUI; 
2774, 7 XU; 2828 XIU; 2869 
XV(?); 2927,3—6 XIU; 3416 XI; 
3706 XII; 8799,1—3 XUI; 4046, 
2 XII; 4066,26 XIII; 4302,2 XI; 
4437 XIV; 4662,2,3 XI; 4691,2 
XU; 4682,2,3 XU; 4868,1 XIV. 



VitruTiufl 84,2 XIII; 876 XV; 889, 

6 (?) XIU; 927 XV; 1361 XV; 

2966 XV; 4728 XIV; 4778. 
Urbanus, ,Moribua omari' 2722, 8 XIV; 

4330, 10 XIV. — ,Cum nihil uti- 

lius* 2635 ^ 2 XIV. 
Usuardufl, Martyrologium 377, 1 XVI. 
Walachfridus Strabo 2048, 2 IX. 
Walten rite comitts Caroli 1467, 3 

XII. 
Walterus Mapes ▼. Gualterns. 
Walterus Hagelonensis, flores Psal- 

morum 966 XU. 
Walterus de Richmond, hypotheca 

epistolarum b. Hieronyml et adr. 

Jovinianum 276,2 XUI. 
Wassenberg, Wesseling, Adrersaria 

3269. 
Wilhelmus b. Hilarii 8080, 7 XU. 
Wilhelmus Bibliarius 8030,8 XU. 
Wilhelmus de Gonchis v. Seneca 2762, 

4 xm. 

Wilhelmus Durant de summa poeni- 

tentiae 989, 1 XU. 
Wilhelmus Signiacensts de tribus di- 

cendi generibus 1626,9 XU. 
Wilhelmus Abbas 8. Theoderici 861, 

4 XIV. 
Wilktnus de 8poleto *612 XVU; 726, 

1 XV; 8009, 2 XUI. 
Wiponis Prorerbta 446, 6 XIV. 
Wulstant ViUS.8withim monaehi823, 

1 XU. 
Xenophon Hiero (lat per Leon. Aret) 

20,6 XV; 1660,8 XV; 2608,8 

XV; 8371, l XVI. 
Zacharias GhrjsopoliUnns 2146 XU; 

4864 XIII; 4967 XIU. 
Zeno Veronensis Sermo p. 3d€ 2469, 

10 XIV (Augustini). 



Griechische Handschriften. 

Aeschines orator 1729,1—3 XV. 2374,1 XV; 2401,6 XVII; viUe 

Aeschylus 426, 2 XV; 1327,3 XVI; . et fab. 2447 XV; 8449 XV; viU 

4629, 2 XV. I 4764 XV. 

Aesopi fabulae 1829, 1 XV; 2101 XV; { Aetius medicns 3454 XVI. 
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Agapetoji Diaconns 2063,3 XVIIL 
Alcinoos de Platonis dog^. 1724, 1 

XV; 3452,1 XV. 
Alexandri M. Gesta 2074, 3 XVI; 2981 

XV; 3464 XV. 
Alexander rhetor 2817 XV. 
Ammonius nept Xl^ccov 1287 XV. — 

A. in Arifltotelem 1626, 2 XIII. 
Anastaaius Sinai ta 1654, 3 XIV. 
Anthologia Graeca 3462, 6 XV. 
Antonius Bysantius 2080,2 XV. 
Aphthonios 3018 XVL 
ApolIonia8deconstractionel736,4XV. 
Apollonios PergaeoB 2461. 
Apollonins Rhodiaa 4961 XV (gr.?). 
Apostolins in Galeomyomachiam 3356, 

4 XVI. 
Michael Apostolios 3405 XV. 
AppianoB 1211 XIV; 1730 XIV. 
Apsines Rhetor 2817 XV. 
Aratofl 3037,2 XHI. 
Aristides Quintilianus 2912 XV; 8149 

XVI. 
Aristides Rhetor 2347,11 XVI; 2417 

XV; 2817 XV; 4760 XV. 
Aristophanes com. 1722, 2 XVII; 1829, 

6,7 XV; 2324 XV; 2369 (mod.); 

3440 XV; 8441 XV. 
Aristoteles: Opera qnaedam 1093 XV. 

— Organen (mit Porphjrius) 1477, 

1 XIV; 1723,4 XV; 3322,7 XV; 
3366, 2 (?) XV; 3404 XIV; 4464 
XV. — De anima 1723, 1 XV. — 
De caelo, de generatione et cor- 
mptione 4793 XVI. — Problemata, 
Mirabil. anscult. 1718 XV; 4C30 
XV. — Ethica 1326, 1, 2 XVI; 
1660 XV (S. 9 zn streichen!) 3450 
XV; 4761 XV. — Oecon. 1326, 3 
XVI. 

Ps. — Aristoteles de mando 3462, 

2 XV. 
Artemidoms de nrinis 2401,5 XVII. 

— De Nilo 3462,8 XV. 
Astrologien m syntagma 3460 XIV. 
Athanasius 1704 XIII; 3894 XIII; 

4716^ 14. 

SitSQDgsber. d. phil. bist. Kl. 167. Bd. 7. Abb. 



Athenaeus de re mechan. 1731 XVI. 
Athenaens Deipnosoph. 3455 XV. 
Athenagoras 1322,2 XVI; 2947,2,3 

XV. 
Augnstinns de gratia et libero arbitrio 

3421 XV. 
Basilica imper. leges 4480 XII. 
Basilius M. 1654, 5, 6 XIV; 1822, 1 

XIV; 3176 IX; 3356, 11 XV. 
Basilins, Nanmachia 2375, 2 XV. 
Basilius, Acrostichis 3459,8 XII. 
Biblia: a) Texte: ludd. 3211 XH. — 

Psalmi 3055 XI. — Sophia Salom. 

4706, 2 XV. — Noy. Test. 4645 XII. 

-- Evangelia 3050 XU; 3174 XI; 

3198 Xn. — Evangelium Katth. 

1685, 1 XV; Joh. 3210 XV. — 

Eyangelienharmonie 3053 XII. — 

Pauli ep. ad. Rom. 3356,10 XV. — 

b) Comm. in Ecclesiasten et Cant. 

Cant. 2286, 2 XII. — Lexicon in 

Octateuchum et in XII proph. 3459, 

6, 9 xn; 4716^ 2. — Expositio 

S. Scripturae e patribus 1321 XVI. 
Bruti epistulae 3210. 
Caesarius 1323,1 XIV. 
Catonis Disticha 425, 3 XV. 
Cebetis Ubula 3079,2 XVI; 4911,3 

XV. 
Chronologica 3322, 8 XV; de ordine 

temporum 4716% 9 X. 
Chrysoloras 1187XV; 1476 XV; 1831 

XV(?); 2050 XV; 3071 XV. 
Cleomedes 3037,1 XIII; 3461 XV. 
Collectanea theologica e patribus 1652 

XVU. 
CoUuthus 1623,2 XV. 
Conciliorum canones 1656 XVI. 
Cornutus 3356,6 XV. 
Cyrillus Alexandrinus 3163 XVI; 

3398—3400. 
Cyrillus, Lexicon 3459, 1 XII. 
Cyrus,Theodoru8 Ptochoprodromus, de 

spiritibus 4617% 12. 
Demetrius Cydonius 2921 XVI. 
DemetrinsPhalerens de Interpret. 281 7 

XV. 

6 
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2420 XVH; 3212 XVH; 3109 XVI. 

— In Theocriti Sjringa 1938 XVI. 
Onosander 2102,1 XV; 2376,1 XV; 

3457 XV. 
OppianuB 1327, 1 XVI (Hai.); 1479 

XV (Hai. et Cyn.); 1623, 1 XV 

(Hai.). 
Origenes 3366, 8 XV. 
Orpheus 1383 XV. 

Palaephatus 2347, 1 XVI; 4706, 3 XV. 
Pappos 2988 XV. 
Oapotiiiat 2370,2,3 XV. 
Patricias 1443, 4 XIH. 
Phalaris, Epist. 896,16 XVI; 3126 XV. 
Philo 2304 XV. 
Philosophica 3356, 2 XY. 
Philostratas 2348 XV; 2374,3 XV. 
Pbocylides 425,4 XV; 1829,5 XV; 

2063,11 XVIII; 4911,6 XV. 
Phoebammon 2401, 4 XVII; 2984 1» 

XIV. 
Photius 3313, 8314 XH; 2403 XI; 

3300, 2 XII. — Bibliotheca 2371, 

2 XIV. 
Phrynichas 2074, 2 XVI. 
Pindanis 1622 XVI; 2384,1 XVI; 

2913 XV; 3438,3 XV; 8439 XV. 
Planudes, Maximas 2347,3—5 XVI; 

3099,2 XV. 
Plato 1722,1 XVU; 3468, 4—6 XV; 

4468 XV; 4706, 1 XV. 
Plotinus 1723,3 XV; 2305. 
PluUrchns, Vitae parall. 3183 XIV; 

3445,3446 XV.— Moralta 3447 XV. 
Ihpt 3cveu{jiiT(üV 3099, 4 XV. 
PoUorcetici 3133 XVI. 
Pollux, Onomasticon 1624 XV; 3108. 
Polyaenus 1860 XV; 2342 XV. 
Porphyrias, in Ptolemaei Harm. 1442 

XV. — In Aristot. 1626, 2 XUI; 

3230 XV; 3404 XIV. 
Procltts Diad. in Platonem 1737, 1 

XVI; 1739 XVI; «431 XVI; 2460 

XVI; 3213 XVU. 
Proclus, Encominm Virginis 83. 
Pse1Iusl327,4 XVI; 1686,3 XUI; 2377 

XV; 3401 ; 3404 XIV; 3462, 1 XV. 



Ptolemaeus 1635, 1636 XV; 3462, 5 XV. 

Pythagoras carmon aus, (teilw. mit 
Hierocles) 1376 XV; 1729,4 n. 
1829,4 XV; 4911,5 XV. — Com- 
putus 3462, 7 XV. — (&i6o8oc tpt- 
ydvou opOoYovtou 144.3,3 XIU. 

Quintus Smymaeus 2913 XV; 4876, 

2 XV. 
Rhetorica 1628 XII. 
Secundus 2385 Xm. 
Severus SophisU 2401, 7 XVU. 
Sibyllina carmina 896, 15 XVI; 3437 

XV. 
Simonides (Fälscher) 1936. 
Sophocles 2331 XV; 3159 XVI; 3442 

XV. 
Sozomenos 2045 XIV. 
Stephanus Alexandrinas 1659, 1 XIV. 
Stobaeus 2080, 1 XV. 
Strabo 2968 XV. 
Soidas 8458 XV. 
Symeon Magister 3466 XU. 
Symeon Metaphr. 2298 XUI; 3322,4 

XV. 
Symeon Monachus 1653. 
Symeon Sethas 1643,1 XUI; 1661,2 

XU. 
Synesins 3463, 1 XV. 
Syrianos in Aristot. MeUph. 2448 

XVU. 
Tatianus 2947, 4 XV. 
Thalassios 2063,5 XVIII. 
Themistios 1723,2 XV. 
Theo Smymaeus 2875 XV. 
Theocrttus 2913 XV. 
Theodoretus 1320 XVII; 1323,2,3 

XIV; 8101 XU; 3278,1 XVI; 3366, 

9 XV; 3401, 3402. 
Theodorus Gaaaeus 1375 XV; 1736,2 

XV; 2349» XV; 4761 XV. 
Theodorus de men8ibasl244XV; 1736, 

3 XV. 
Theodorus Mopsuestensis 4716% 18. 

i Theodosius StadiU 1324 XVI. 
Theodosius gramm. 2346, 1—3 XY; 

4716% 10. 
Theognis 3438,2 XY; 4911,4 XY. 
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Horodotiu 2909 XV; 2965 XV; 3444 

XV. — Lexicon 2347, 10 XVI. 
Hesiodus 1441 XIV; 1869, 1 XV; 2913 

XV; 3161 XV; 4911,2 XV; v. 

Tzetses. 
Hierocles in Pythagorae earm. aar. 

1376 XV; 1729,4 XV; 2088,1 XV. 
Himerias 2467. 

Hippiairica 2908 XUI; 2462 XVI. 
Hippocrates 3463 XVI; 3463, 14 XV. 
HUtorici; Exe. ez h. graeeis 1232 XVI. 
Homenu 426,1 XV; 1634 XV; 1869, 

2 XV; 2063,9 XVUI; 2366 XIV; 

2368 XV; 2966 XUI; 3434 XV; 

3436 XIV; 3436 XV; 4769 XV; 

4876, 1 XV. ~ Metaphrasis lib. I. 

DiadU 3366, 6 XV. — Scholia in 

Od. 2726, 2 XV. — Vita 4762 XV. 

— Gentones 4911,1 XV. 
Uomiliae 3396. 

Ignatios, Vita Nicephori 1440 XVI. 
loannes Alezandrinna, de astrolabio 

4706,4 XV. 
loannea CbrytostomoB, Homiliae 1616 

XV; 1822, 2 XIV; 2289, 2 XU; 

2294 X; 2296 XI; 3396; 4479 XI. 

— Hom. in Mattb. 1664,4 XIV; 
2290 XII; 2301 XIL — In Geneein 
2288 XU; 2300 XU; 2306 XU. — 
De TiU Monastica 83. — Ps. 

— J. (Titas Boetr. ian.) in Mattb., 
Lacam, Job. 2286,1,4 X. 

loannes Ciimacns 3403. 
loannes Damascenos 3366, 7 XV. 
loannes Glycas 2372 XVI. 
loannes Maaropas 2984^ XIV. 
loannes Philoponas 2370, 6 XV; 3459, 

2 XII; 4716». 
losepbas Fl. 1629 XI. 
Isaac de metris 3019 XVU. 
Isidorus PelusioU 2285, 3 X. 
De Iside 3451,3 XV. 

Isocrates 426 XV; 896,3 XV; 3079, 

3 XVI; 3232,4 XVI; 3461,2 XV. 
lalianas ApostaU 2379 XVI; 2396 

XVI. 
luliof Africanas 1393 *. 



lastinus 1322,1 XVI; 2947,1 XV. 
Lascaris, Gonstant. 47 1 6 *, 1 1 . 
Leo imperator novellae 4480 XII. 
Leo imperator, Naamacb. 2376,2XV. 
Lezica 2388,2 XV; 3469,4,7 XU; 

4716% 3, 6, 7. 
Libanias 426,7 XV; 1328,1 XV; 2388, 

1 XIV; 2401, 1,2, 3 XVII; 2726, 1 

XV; 2984»» XIV. 3462,3 XV. 
Ilepi XoyoYpoflac 2347,6 X. 
Lycopbron 2384,2 XVI; 2913 XV; 

4631 XV. 
Lysis, Epistaiae 8468, 3 XV. 
De Mahometb 3461, 4 XV. 
Manne! Moscbopalas 1379 XIV; 2346, 

4 XV; 2347,2 XVI; 3099,3 XV. 
De Maria 3322,2 X. 
Marinas, de yiU Prodi 1737, 2 XVL 
Maaricias, Taettca 1398 *. 
Mazimas rbetor 2388, 7 XV. 
Mazimas Tyrias 3462, 2 XV. 
Mediziniscbes Lezikon 3469, 10 XU; 

4716% 6 XU. 
Menander, Sent. 896, 8 XVI. 
Menander rbet. 2817 XV. 
Metrologica 3469,12—17 XU. 
Micbael Glicberos 2374, 4 XV. 
Micbael Lygises de Tbacydide 3322, 

6 XVI. 
Mosebus 2374, 2 XV. 
Nemesios, de natnra hom. 1447 XV. 
Neopbytus presb. 3086 XIII. 
Nicepborus tact. icept napaSpofjiij^ 1393*. 
Nicepboras Blemmyda 3366, 1 XV. 
Nicepboras Monacbas 3404 XIV. 
Nicepboras patriarcba Gonstantin 

1664,8 XIV. 
Nicetas de pedibus 3163,13 XV. 
Nicetas, GaUna in Psalmos 3278, 2 XVI. 
Nicetas Gboniata 1663 XVI. 
Nicolans Metbonensis 1664, 10 XIV. 
S. Nicolai viU 4763 XV. 
Nicolans Sopbista 2401, 8 XVII. 
Nicomacbas, Aritbm. 3404 XIV. 
Nilas 426, 6 XV. 

Olymnius Alezandrinas 1669,2 XIV. 
Olympiodoros in Platonem 1938 XVI; 

6* 
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243 


(N). — 270, 2 (N). 


272,4 


ht Ep. App. 23. 


273,4 


l. de misteriis. 


297,6 


Aus Serviug in VergUium. 


308,2 


(N). 


311,3 


VieU. 8. App. 104. 


313,1 


(N). 


323,6 


l/ioie 5;* 



384, 2 l (91, 923). 

343, 4 (N). 

349 EnthäU nach 3 auch: Hiero- 
nyrauB de luxnria, Augu- 
stinus de visitatione inf., 
Basilii monita. 

351.3 das Fragezeichen zu tilgen. — 

9 /. (45, 1859). 

366, 3, ü, 14, 16, 21, 23, 26,32,36 LAug. 
S» App. — 10 = Amhr. 8. 
34. — 12 l. Pascha Christi 
= S. App. 168. — 22 l. 54, 
313. — 39 = Aug. S. 367. 

— 77 /. (64, 458). 
402, 10 /. (fol. 41^). 

415, 4 BS Maxim. Taur. hom. 3. 

440, 2 l. (S. App. 277 etc.) 

469 S. 102 kann auch S. 151 sein. 

— statt 316 l. 135. — 
,Sicut in lectione* etc. = 
8. App. 28. — 8. 137 ßige 
hinzu: Mai 1,310. 

461, 1 /. LXXXIII quaest. — 25 /. 

(39, 2196). 
472, 2 ist Anselmui Cant. 
476, 1 6 =i>e mi/8t. c. 8. — 23 l (40, 289). 
477 /. jedesmal 44 statt 45. 
479, 15 ;. (40, 733). — 22 (N). 

483. 4 /. (45, 639). 

487,7 1.(42,1101).-^ 11 (N). 

491,12 l (S. App. 294). 

608 Nach 3 folgen 8. Ajtp. 3 u. 6. 

— 4 = Libri III de vir- 
ginibus u. De virginitate. 

509, 8 /. (8. App. 270 f 39, 2247). — 

10 viell. 8. 167. — 11 (u. 
21) viell. 8. 40. — 17 l. 
(39, 1687). — 23 wahrsch. 
(8. 333; 38, 1463). 



527,9 


Beg. mit ,Pictore8S schl. mit 




,Puto res ipaa*. — 12 /. 




(35, 2149). — 13 ?, (32, 




1161). — 14 /. (40, 581). 


553 


Füge ein 553» (= Bodl.309) 




s. XI. Beda de ratione 




temp. ; Boethios de arith- 




metica. 


556, 12 


; 566, 5 ; 574, 5 (N zu 487, 1 1). 


562 


(N). 


577,5 


l (83, 1107). 


596,1 


l. (83, 97). 


609 


l. Cuins et nunc et. — Versus 




de nominicus XII vento- 




rum = A. L. 484. 


612 


(N). 


619,3 


l. (5t, 497). 


627, 83 


l. (44, 476). 


628 


= 4602. 


641,6 


1.(40,591). — 16 u. 17 ge- 




hören muammen. — Nach 




22 ßige ein: 22 « De laude 




cari tatis (8. 360; 39, 1633). 




— 34 l. Durham B IT, 6, 11. 




— 647 (N). 


655 


'Die nächste Handtchriß ist 




stau mU 663 mit 655»' zu 




bezeichnen. 


690, 20 


,Tempus autem e<c/ ist de 




eocc. 8atyri fr. 11, 105. 


694,3 


tilge ,oder 306'. 


714 


,Interrogat' ist Origenes, vgL 




8.66. 


856 


JiJnthält auch dMs Carmen sae- 




ctdare; desgl. 857. 


864 


Darnach füge ein 864» (F. 




4, 28) s. XV 1. Ovidii 




fasti. 2. Elegiae in Maec. 




3. Epigrammata latina. 


872 


L Johis (=i Johannis). 


870 


Darnach füge ein 870» (F. 




4. 34) s. XV Manilius. 


906,6 


= Ep. 54. ^ 9 ist 8. 259, 




— 16 146,1843.^17 ist 




Euseb. Emis. VI, 644. 


929,8 


= Aug. 42, 1137. 


1026 


ist UesychiuM s. Leoiticum. 
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1062, 3 

1082 

1086, 3 

1140,2 
1177,3 
1182, 1 



1210,2 

1223, 2 

1288, 3 
1326, 5 
1446, 1 
1642,1 

1743, 90 

1888, 3 

2071, 29 
2160 
2203,11 
2227, 1 



224 i, 11 
2277, 30 
2312,4 
2391, 14 
2461 
2469, 3 

2480, 4 
2612 
2613,6 
2627, 60 
2630, 7 

2661, 49 

2662, 72 



igt die «p. ipuria 2, 
(auagefaüen) ^ 763 8. XIV. 

Angnstini Retractatioues. 
= AraUa ed. Maafi p. 309, 

•^ 6 i»t Ep, Äpp, 23. 
l. Omniboni. 
iät vieÜ.VictcrinuM Pet. 
= Fauttua 68, 868, — 3 = 

Anibr. 8, 2. — 6 = In 

Lucam II, 19. — 16 ist 

8. 369 od, App. 177. — 66 

l (39, 2166). 
ist Ep. 138. '^4iHS.18.— 

61 iit 8. 118; Mai 1, 247. 
l (171, 1737); desgl. 1332, 1 ; 

2122, 1. 
9. 1177,3. 
l. de cansis pl. (?). 
tilge (epistola 1,3). 
ist aus Ep. 120. — 24 2. (76, 

1114). 
auch Aug. App. 198. — 96 s 

Max. Taur, kam. 3. — 99 

l. Maxim, app. p. 46. 
l. Ad TOS mihi sermo est etc. 

(8. 391 ele.) 
istviea.Aug.8.64o.8.App.67. 
Buch 2 ist Arator. 
kann auch 8. App. 102 sein. 
8taU 8 ües 38; die Bemerkung 

über den Cod. Casinensis 

ist zu streichen. 
VieU. 8. App. 210. 
l. nalla u. (40, 769). 
aus De virginibus l. II. 
l (83, 1226). 
l. (34, 1041). 
ist 8. App. 104. — 6 {vielL 

32, 1221 f). 
l. (Ep. 260). 
l. (96, 235). 
ist 16,1019. 
auch Attg. 8. App. 209. 
l. (35, 2149). 
^ Beda 92, 627. 
L r= Nr. 64. — 90 /. Harn. 

de t. XCIX. 



2667 l s. XVI. 

2684, 6 l. (36, 2149). 

2686 l zweimal 26 staU 24. 

2698, 4 = Faustus 58, 868. 

2601, 6 = Btda hom. subd. III, 95. 

2606, 10 l 32, 121. 

2628, 16 l Hom. III de t. 

2661,2,4 t/oa 32(f) L 109. 

2666, 7 L in Luc. VII, 46. 

2684, 4 l. (8. 346). — 6 /. iiutitiae. 

— 26 l. (32, 1161). 
2711, 8 l (42, 1213). 

2786, 4 = De Jacob. 

2737, 1 L (32, 1309); desgl. 2841, 13. 

— 2 viell. 40, 1221. 

2763. 1 L (Anth. Lot. 769). 

2812. 2 l. (67, 1128). 
2871,4 1(68,1053). 

2896 vgl. Ilamack 1, 388. 
2896,7,9,10 Die Naehweisungen sind 

unsicher. 
2986, 2986 sind richtig 2984\ 2984^ 

zu bez. 
3091, 2 l Exp. 8. Magntficat. 
3120, 70 l (23, 239). 
3126, 70 l. (23, 239). 
8134 vor 18 /. (18—23 8eneca). 
3166,6 statt mansit /. Mansur. 
3248, 16 1.(32,969).-^ 33 l. (42,1101). 
3266, 1 l (34, 1041). 
3301,88 = 8. 88. 
3308, 7 l (20, 373). 
3836, 27 l (94, 566). 
3340, 2 b) ist 42, 1123 = Hom. de 8. XII. 
3408 Nach A. 8ouler s. X. 
3669 l s. XIV^XV. 
3608, 7 ist 67, 1128. — 21 /. Ep. 187. 

--S1 ist 8ermo App. 209. 
3613,4 l.(in Ev. 1,2). 
3634, 8 Der vorUizU 8ermo iH = hom. 

21 in Ps. L. 
3781,6 l.(A.L.639). — 12vgl.l086,4. 
4022, 26 Z. 89, 1291. — 32 /. (35,1812). 
4076, 1 viW/. Alcuinus. 
4089, 6 /. (45, 881). — 11 ist 8. 370. 
4161,4 /. Hom. de t. LXXXI. — 16 
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